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Vorwort

Der vorliegende Krebsatlas setzt sich zum Ziel, die regionale Verteilung der Krebsdaten in
den westlichen Bundeslandern Osterreichs darzustellen. Es werden sowohl Inzidenzdaten
(also Daten lber neuentdeckte Krebserkrankungen) als auch Todesdaten prasentiert.

Wahrend die Todesdaten vom Statistischen Zentralamt zur Verfligung gestellt wurden, wofiir
unser besonderer Dank gebiihrt, werden die Inzidenzdaten von den regionalen Krebs-
registern in Vorarlberg, Salzburg und Tirol systematisch gesammelt. Diese Arbeit ist damit
auch ein erster Erfolg der Zusammenarbeit der regionalen Krebsregister Osterreichs, die
Zusammenarbeit wird vom Verein Ameitsgemeinschatt der regionalen Tumorregister Osterreichs
organisiert.

Der vorliegende Atlas soll ein erster Schritt in Richtung regelméBiger Darstellung der regiona-
len Verteilung der Tumoren in Osterreich sein. Wir wiirden uns wiinschen, daB die
vorliegende explorative Darstellung eine rege Diskussion und damit eine intensive
Auseinandersetzung mit den Tumordaten auslost. Nattrlich wird es notwendig und sinnvoll
sein, Hypothesen, die sich aus dem Studium der Landkarten ergeben, mit sophistizierten
Methoden zu untermauern oder zu widerlegen. Eine wichtige Komponente in diesem
Zusammenhang sind auch Daten (iber die regionale Verteilung der Risikofaktoren; damit
wirde es mdglich sein, in der Zusammenschau eventuelle Haufungen besser interpretieren
und beurteilen zu kénnen. Auch in dieser Richtung hoffen wir, mit dem vorliegenden Atlas
einen AnstoB geben zu kénnen.

Erste Schritte sind naturgemaB unvollkommen. Wir sind unser dieser Unvollkommenheit
bewuBt bzw. haben diese ganz bewuBt in Kauf genommen, weil wir den vorliegenden Bericht
als Beginn eines langerfristigen Projektes sehen. Wir méchten weiterfilhrende und
vertiefende Untersuchungen anregen und hoffen, daB sich damit die Auseinandersetzung mit
der Krebsepidemiologie in Osterreich intensiviert.

Die Arbeit eines Krebsregisters ist ein dauernder ProzeB der Verbesserung aller
Erhebungsschritte. Nach unseren Erfahrungen tragt jede Auswertung wesentlich zur
Verbesserung der gespeicherten Daten bei. Wir hoffen, daB der vorliegende Bericht auch zu
einer Verbesserung der Vollstandigkeit der Meldungen sowie zu einer Verbesserung der
Qualitat der Krebsregisterdaten fiihren wird.

Zum SchluB méchten wir allen Institutionen und Personen danken, die zum Entstehen dieses
Atlasses beigetragen haben.

Besonderer Dank gebiihrt folgenden Institutionen, die durch einen finanziellen Beitrag zu den
Druckkosten die Publikation ermdglicht haben:

> Osterreichische Krebshilfe,

» Firma Zeneca Osterreich,

> Raiffeisenverband Vorarlberg,

» Salzburger Landesregierung.

Wilhelm Oberaigner, Tumorregister Tirol



1 Methodische Aspekte
1.1 Ziele

Ziel des vorliegenden Krebsatlas ist es, die regionale Verteilung der Krebshaufigkeiten in den
3 westlichen Bundeslandern Osterreichs zu beschreiben. Dabei kommt es nicht darauf an,
Gemeinden mit auffalligen Krebshaufigkeiten zu finden, sondern die geographische
Verteilung darzustellen.

1.2 Daten

Fur die Darstellung der regionalen Haufigkeit der bésartigen Neubildungen stehen sowohl
Todesdaten als auch Inzidenzdaten (d.h. Daten Giber Neuerkrankungen) zur Verfligung.

Todesdaten haben durch das &sterreichische Gesundheitsmeldesystem den Vorteil einer
sehr guten Vollstandigkeit, allerdings auch den Nachteil von Fehlern in der Todesursache
(man denke zum Beispiel an &ltere Personen mit einer bésartigen Neubildung, bei denen die
Todesursache multifaktoriell ist: was wird letztlich als Todesursache angegeben, der Tumor
oder z.B. die Herzerkrankung?). Abhangig von den Heilungsméglichkeiten der einzelnen
Tumoren kann zum Teil je nach Tumorart nur sehr eingeschréankt auf die Anzahl der neu
aufgetretenen Tumoren geschlossen werden.

Daher wollen wir auch Inzidenzdaten, also Daten (iber neuaufgetretene bdsartige
Neubildungen, darstellen. Inzidenzdaten setzen ein gut etabliertes Krebsregister voraus.
Problem dabei ist meist die Vollstandigkeit der Meldungen. Andererseits ist die Qualitat der
Diagnosen durch die meist pathologische Diagnosesicherung wesentlich exakter als bei den
Todesdaten. Daher geben nur Inzidenzdaten ein zuverlassiges Bild tber die in einer Periode
aufgetretenen Neuerkrankungen.

Um eine méglichst umfassende Beurteilung der regionalen Verteilung der Krebsdaten durch-
fihren zu kdnnen, prasentieren wir sowohl Inzidenz- als auch Mortalitatsdaten. Berichts-
zeitraum ist fUr beide Datengruppen 1988 bis 1992.

1.3 Kennzahlen

Die Anzahl der bosartigen Neubildungen in einer Population ist noch nicht geeignet fiir den
Vergleich zwischen verschiedenen Regionen. Es ist natirlich notwendig, die Anzahlen auf
die zugrundeliegende Bevélkerung zu beziehen. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB bei
allen bosartigen Neubildungen das Alter einen wichtigen Risikofaktor darstellt. Aus diesem
Grund wird Ublicherweise fiir den Vergleich der unterschiedliche Altersaufoau von
Populationen berticksichtigt, dies nennt man Altersstandardisierung’?.

Flr die Darstellung der Tumorraten wird entweder eine sogenannte altersstandardisierte
Rate gewahlt, die als Anzahl von Neuerkrankungen pro 100.000 Personen interpretiert
werden kann (siehe Formeln, Bezeichnung SDR-directly standardized rate), oder ein
Verhaltnis zwischen beobachteten Féllen und erwarteten Féllen (erwartet bedeutet den
Vergleich zu einem Standard; dies kann zum Beispiel der Landesdurchschnitt sein). Diese
MaBzahl wird mit SIR bezeichnet (indirectly standardized rate, oft findet man vor allem bei
den Todesdaten die Bezeichnung SMR - standardized mortality rate).



Eine erste Analyse der Daten (siehe Kapitel 3.2) zeigt, daB sich die altersstandardisierten
Raten in den 3 Bundesléndern relativ stark unterscheiden. Nach unserer Auffassung I&Bt sich
ein Teil dieser Unterschiede mit den unterschiedlichen Datenerhebungsmethoden in den
Bundeslandern erklaren. Wahrend in Vorarlberg das Register vorwiegend auf histologisch
rekrutierten Fallen basiert, werden in Tirol und Salzburg auch die rein Kklinisch
diagnostizierten Félle aufgenommen. AuBerdem besteht in Tirol die Moglichkeit, die
Vollstandigkeit der Meldungen Uber die Pathologie-Befunde zu lberprifen. Dies kann in
Salzburg nur zum Teil durchgeflihrt werden.

Es erschien uns sehr wichtig, einen Vergleich auch Uber die Landesgrenzen hinweg
durchfiihren zu kdnnen. Daher haben wir als MaBzahl die SIR gewahlt. Wie schon oben kurz
beschrieben, wird bei dieser MaBzahl eine Anzahl von erwarteten Erkrankungs- bzw.
Todesfallen berechnet, wobei man jeweils von einem geeigneten Standard ausgeht. Dies
bietet nun die Méglichkeit, die unterschiedlich hohen Raten in den Bundeslandern zu
beriicksichtigen, indem als Standard fiir die Berechnung der erwarteten Falle der
Durchschnitt im jeweiligen Bundesland genommen wird. SIR=1 bedeutet dabei, daB in einer
geographischen Einheit genau so viele Falle auftreten, wie nach dem Durchschnitt des
jeweiligen Bundeslandes erwartet wird. Diese MaBzahl ist damit auch Uber die Landes-
grenzen hinaus vergleichbar.

Diese MaBzahl hat aber auch den Nachteil, daB groBe Stadte einen starken EinfluB auf den
Landesdurchschnitt haben, was dazu fuhrt, daB fiir groBe Stadte eine Tendenz zu SIR=1
besteht (konservative MaBzahl). AuBerdem lassen relative MaBzahlen wie die SIR keinen
internationalen Vergleich (iber die Hohe der Krebshaufigkeit zu.

Generell muB betont werden, daB Schwankungen der einzelnen Raten in den geogra-
phischen Einheiten ganz naturlich auftreten. Daher bedeutet Landesdurchschnitt per
Definition, daB es auch geographische Einheiten geben muB, die tber dem Durchschnitt
liegen.

1.4 Geographische Einheit

Bei der Auswahl der geographischen Einheit fur die kartographische Darstellung muB man
sich entscheiden zwischen gréBeren geographischen Einheiten wie z.B. Bezirke und
kleineren geographischen Einheiten wie z.B. Gemeinden.

GroBere Einheiten haben den Vorteil von stabileren Raten, aber auch den Nachteil, daB
innerhalb der geographischen Einheit Teile mit hohen und niedrigeren Raten existieren
konnten, die sich in der Gesamtschau aufheben. Dabei besteht also die Mdglichkeit, real
existierende Haufungen zu Ubersehen. Diese Moglichkeit wird um so kleiner, je kleiner die
geographische Einheit gewahlt wird. Andererseits haben kleine geographische Einheiten den
Nachteil von kleinen Fallzahlen und damit instabilen Raten.

Wir haben uns entschlossen, kleinere geographische Einheiten, namlich Gemeinden, zu
wahlen. Der Nachteil der instabilen Raten kann durch Methoden der Dichteschéatzung
ausgeglichen werden, die verwendeten Formeln werden im Kapitel 4 beschrieben®. Man kann
sich Dichteschatzung auch als Glattungsverfahren vorstellen, bei dem der Wert einer
Gemeinde in Abhangigkeit von den Nachbargemeinden Kkorrigiert wird. Bei unserem
Verfahren wird der EinfluB der Nachbargemeinden aus dem Abstand der
Gemeindemittelpunkte und aus dem Verhaltnis der Bevodlkerungszahlen bestimmt: Der



EinfluB ist um so gréBer, je naher gelegen die Nachbargemeinde ist und je groBer die
Bevélkerungszahl der Nachbargemeinde in Relation zur Bevolkerungszahl der untersuchten
Gemeinde ist. Ahnliche Methoden wurden z.B. beim finnischen Krebsatlas und beim
italienischen Krebsatlas angewandt®**.

FUr jede Lokalisation werden insgesamt 4 Karten prasentiert, namlich fiir die Inzidenzdaten
und auch flr die Todesdaten die ungeglatteten SIR-Werte pro Gemeinde und die geglatteten
Werte. Das Glattungsverfahren kann auf Grund der Methodik sowohl Korrekturen nach unten
als auch nach oben durchfiihren, so daB bei der Interpretation der Ergebnisse unbedingt
auch die ungeglatteten Werte in Betracht gezogen werden miissen. AuBerdem sind in den
Tabellen im Kapitel 3.3 auch die Anzahlen und eine Abschatzung der Signifikanz fiir die
Abweichung von SIR=1 auf dem 95%-Niveau angegeben, damit sich der Leser ein maoglichst
ausgewogenes Bild von der Situation verschaffen kann. Es soll nochmals darauf hingewiesen
werden, daB es nicht unsere Absicht war, Gemeinden mit hohen SIR-Werten zu identifizieren
(dies wirde man mit anderen Methoden viel effizienter durchfiihren), sondern die regionale
Verteilung der Tumorzahlen zu beschreiben.

Die Gemeinden werden durch ihre geographische Ausdehnung dargestellt. Dies hat natiirlich
den Nachteil, daB Gemeinden mit groBen Flachen und kleiner Bevolkerung optisch einen
scheinbar groBen EinfluB haben (dies ist in der Tat in einigen Talschaften ein nicht zu
unterschatzendes Problem) und andererseits Gemeinden mit sehr groBer Bevélkerung und
kleiner Flache wie z.B. die Landeshauptstadte Innsbruck und Salzburg-Stadt optisch
unterreprasentiert sind. Es hat eine Reihe von Versuchen gegeben (vor allem in den
skandinavischen Landern), Darstellungsarten zu finden, bei denen die Bevdlkerungszahl
beriicksichtigt wird. Aus Griinden der guten Interpretierbarkeit und Orientierbarkeit wird aber
doch tiberwiegend die traditionelle Darstellung der Flachenausdehnung angewandt.

1.5 Farbskala

Wir haben uns nach eigenen Versuchen und nach Studium der Literatur entschlossen, nur 2
Farben zu wahlen, namlich gelb und blau, und die unterschiedlichen Kategorien der Raten
mit Farbschattierungen darzustellen. Dabei wird starkes Gelb fir kleine Raten und starkes
Blau fur groBe Raten verwendet.

Fur beide Arten der Landkarten wird die SIR in 10 fixe Kategorien eingeteilt, damit unge-
glattete Karten und gegléttete Karten moglichst gut miteinander verglichen werden kénnen.



1.6 Tumorgruppen

Die Tumorlokalisation und Histologie wird von den regionalen Registern nach einem
internationalen Schliissel (ICD-O-DA) codiert, fiir die Berichterstellung aber umgewandelt in
ICD-9. Im vorliegenden Bericht wurden folgende ICD9-Gruppen aufgenommen:

Tumorgruppe Umgangssprachliche Geschlecht ICD9-Nummern
Formulierung

Alle bosartigen Neubildungen Alle Krebserkrankungen Frauen und Manner 140-208

Bronchuskarzinom Lungenkrebs Manner 162

Prostatakarzinom Krebs der Vorsteherdriise Manner 185

Magenkarzinom Magenkrebs Frauen und Manner 151

Kolorektales Karzinom Dickdarm/ Frauen und Manner 152-154
Mastdarmkrebs

Mammakarzinom Brustkrebs Frauen 174

Uteruskarzinom Gebarmuiterhals- und - Frauen 179,180,182

(Cervixkarzinom, korperkrebs

Uteruskarzinom)

Ovarialkarzinom Eierstockkrebs Frauen 183

Karzinom im HNO-Bereich Krebs im Hals-Nasen- Manner 140-149,161
Ohren-Bereich

Bosartige Neubildung im Bosartige Blutkrankheiten Frauen und Manner 200-208

hamatopoetischen System

2 Beschreibung der Register
2.1 Generell

Der vorliegende Bericht beinhaltet sowohl Inzidenz- als auch Mortalitatsdaten.

Wahrend die Organisation der Mortalitatsstatistik in Osterreich weitgehend bekannt sein
dirfte®, halten wir es fir notwendig, die Struktur der 3 Tumorregister, die die Inzidenzdaten
zur Verfiigung gestellt haben, zu beschreiben, damit sich der Leser einen Eindruck von der
Qualitat der vorliegenden Daten machen kann.

Es soll zuerst darauf hingewiesen werden, daB die 3 regionalen Register derzeit aus Daten-
schutzgriinden keine Méglichkeit haben, Individualdaten auszutauschen. Dies hat als Kon-
sequenz, daB jedes Register nur diejenigen Krebsfélle rekrutiert, die auch im eigenen
Bundesland behandelt werden. Daher konnten zum Beispiel Tumorpatienten mit Wohnsitz in
Tirol, die nur im Tumorregister Vorarlberg und nicht im Tumorregister Tirol gespeichert
werden, nicht in den Bericht aufgenommen werden.

Die Fehlerrate, die aus der Nichtrekrutierung dieser sogenannten Our-Migrants entsteht, durfte
relativ klein sein und hochstens fiir spezielle Tumorgruppen ins Gewicht fallen (z.B.
hamatologische Neuerkrankungen fur Vorarlberg). Fir Salzburg kann es im Ubergangs-
bereich zu Oberdsterreich und Steiermark in einzelnen Fallen zu Inzidenzunterschatzung
kommen.

Im folgenden soll die Arbeitsweise der 3 regionalen Registér beschrieben werden.



2.2 Ziele der Tumorregister

Bei allen Registern handelt es sich um bevdlkerungsbezogene Register, die das Ziel haben,
alle neudiagnostizierten Tumoren einer Population zu dokumentieren.

Dabei werden alle bésartigen Neubildungen erfaBt, auch Basaliome. Carcinoma In Situ-Félle
werden ebenfalls dokumentiert, aber im vorliegenden Bericht nicht ausgewertet.

In Vorarlberg besteht ein spezieller Schwerpunkt auf dem Gebiet der Vorsorgemedizin, daher
werden auch Risikoerkrankungen und Prakanzerosen dokumentiert. Das Tumorregister Tirol
fihrt zusatzlich fir eine Reihe von Kliniken der Universitatsklinik Innsbruck ein
Krankenhausregister flir Tumoren, speichert also alle Patienten der jeweiligen Kilinik, wobei
der Dokumentationsumfang wesentlich detaillierter ist, als es fiir das bevélkerungsbezogene
Register notwendig ware.

Das Tumorregister Vorarlberg wurde schon 1977 von Prof. Dr. G. Breitfellner von der
Pathologie in Feldkirch gegriindet, seit 1981 ist das Krebsregister ein Programm des Arbeits-
kreises flr Vorsorgemedizin in Bregenz.

Das Tumorregister Salzburg existiert seit 1982 und erhebt landesweit nicht nur alle neu
aufgetretenen Tumorfélle, sondern unterstiitzt auch ber eine automatisationsunterstiitzte
Arztbriefschreibung ein arztliches Informationssystem und gewahrleistet durch ein eigenes
Mahnsystem die regelmaBige Verlaufskontrolle aller Patienten.

Das Tumorregister Tirol wurde im Jahre 1986 gegriindet und begann mit dem Aufbau der
Tumordokumentation in Tirol Anfang 1987. Wie in Salzburg wird (ber ein automatisches
Arztbriefsystem die Kommunikation zwischen den behandelnden Stellen unterstiitzt und tiber
ein Erinnerungssystem zur regelméBigen Einhaltung der Verlaufskontrollen beigetragen. Die
Daten des Tumorregisters Tirol wurden als erste dsterreichische Daten in die internationale
Publikation Cancer Incidence in 5 Continents aufgenommen.

Die Einrichtung aller Krebsregister wurde wesentlich unterstitzt aus Mitteln der
Osterreichischen Krebshilfe.

2.3 Organisatorische Eingliederung

Die Tumorregister in Salzburg und Tirol sind in die jeweiligen Landeskrankenhiuser
eingegliedert, wahrend das Tumorregister Vorarlberg eine Abteilung des Arbeitskreises fiir
Vorsorgemedizin in Vorarlberg ist.

Die Register werden von einem FachausschuB bzw. Beirat in allen wichtigen Angelegen-
heiten beraten.

2.4 Datenschutz

Die in den Krebsregistern gespeicherten Daten unterliegen natiirlich strengsten
Sicherheitsvorschriften. Neben der selbstverstandlichen Einhaltung aller Bestimmungen des
Osterreichischen  Datenschutzgesetzes und der einschlagigen Verordnungen —auf
Landesebene haben die Krebsregister zusatzliche MaBnahmen ergriffen und kontrollieren
diese auch regelméBig, die einen unbefugten Zugriff auf die Daten ausschlieBen.



2.5 Personal

In der folgenden Tabelle ist der Personalstand der Register dargestelit:

Salzburg Tirol Vorarlberg

1 Leiterln 1/2 LeiterIn (Akademiker) 1/8 Arztin/Arzt

1/4 Arztin/Arzt 1 Dokumentarin 1/2 SachbearbeiterIn
1/2 Sachbearbeiterin 1/2 EDV-Stelle

2.6 Form der Registrierung

Wahrend das Tumorregister Vorarlberg primar von den histologischen und zytologischen
Tumorbefunden der Pathologie in Feldkirch (es ist dies die einzige Pathologie im Bundesland
Vorarlberg) ausgeht und die klinischen Daten auf der Basis der Pathologie-Befunde anmahnt,
sind fiir die Tumorregister Salzburg und Tirol die Krankenhauser die Hauptdatenquellen. Bei
diesen Registern werden die Pathologie-Befunde zur Uberpriifung der Vollstandigkeit der
Meldungen verwendet.

Der Dokumentationsumfang orientiert sich bei allen Registern am Osterreichischen
Krebsmeldegesetz aus dem Jahre 1969, in dem die Pflicht jedes Krankenhauses festgelegt
ist, Krankenhausaufenthalte, bei denen ein Tumorfall diagnostiziert oder therapiert wird, an
das Statistische Zentralamt zu melden. In diesem Gesetz ist auch die Form der Meldung
genau festgelegt, namlich Uber das sogenannte Krebsmeldeblatt. Um den Arzten keinen
zusatzlichen Aufwand durch mehrfaches Ausflllen von Formularen zu verursachen, basiert
die Ersterhebung der Tumorregister auf dem Krebsmeldeblatt, das mit Zustimmung des
Statistischen Zentralamtes von den jeweiligen lokalen Registern recherchiert und dann tber
Papier an das Statistische Zentralamt weitergeleitet wird.

In Salzburg und Tirol werden auch Verlaufsdaten erhoben; in Salzburg erfolgt dies mit einem
Dateneingabeformular, in Tirol mit einem maschinenlesbaren Beleg. Damit kann auch die
Einhaltung der Nachsorgetermine Uberwacht werden: Die Abteilungen erhalten in
regelmaBigen Abstanden eine Liste derjenigen Patienten zugesandt, die nicht zum
vereinbarten Kontrolitermin erschienen sind. Fir jedes Verlaufskontrollblatt wird flr die
Meldung an das Statistische Zentralamt automatisch ein Krebsmeldeblatt vom Computer
zusammengestellt, ausgedruckt und an das Statistische Zentralamt versandt.

AuBerdem werden in Salzburg und Tirol automatische Arztbriefe erzeugt und an die
behandelnden Arzte versandt, um den Arzten in den Krankenhdusern administrativen
Aufwand zu ersparen und die Kommunikation zwischen den behandelnden Stellen zu
verbessern.

Aktuelle Todesdaten werden durch die Daten der amtlichen Mortalitatsstatistik erganzt.

In Salzburg und Tirol werden auBerdem fir folgende Tumorgruppen Spezialformulare
eingesetzt:

Salzburg Tirol

» Mammakarzinom » Neurochirurgie

» Melanome

» Struma Maligna ,

» Hamatologische Erkrankungen




2.7 Mehrfachtumoren

Die Regeln fiir Mehrfachtumoren sind &uBerst kompliziert und auch innerhalb einer
Fachdisziplin tiberhaupt nicht einheitlich definiert. Daher hat die International Agency on
Research against Cancer (/4RC) eine sehr einfache Definition der Mehrfachtumoren
veroffentlicht, an die wir uns im vorliegenden Bericht gehalten haben’.

Fur die Arzte ist diese Definition aber viel zu einschrankend. Daher speichern die
Tumorregister die Mehrfachtumoren nach den Definitionen der jeweiligen Fachdisziplin und
reduzieren fir die Berichterstattung die Mehrfachtumoren nach den oben zitierten Richtlinien
der /4Rc¢ (z.B. wird ein Mammakarzinom in der linken Brust und ein Mammakarzinom in der
rechten Brust fiir dieselbe Patientin in der Datenbank als 2 Tumoren gespeichert, fir die
Auswertung wird aber nur der zeitlich frihere Tumor mitgezahit).

2.8 Uberpriifung der Vollstandigkeit

Wesentlich fiir die Erreichung eines moglichst hohen Grades an Vollstandigkeit der
Meldungen ist die Verwendung aller vorhandenen Datenquellen. Die Tumorregister erhalten
die Befunde der Pathologieinstitute der jeweiligen Bundeslander und kénnen so die
Vollstandigkeit der Meldungen Uberprtfen.

2.9 Anfragen durch Arzte

Jedes Tumorregister basiert ganz wesentlich auf der motivierten Mitarbeit der Arzte. Ein
Beitrag zur Hebung der Motivation ist unter anderem der méglichst gute Zugang zu den
Daten fiir die teilnehmenden Arzte. Deshalb stehen die Daten den Arzten fir Auswertungen
zur Verfiigung, wobei abteilungsspezifische Auswertungen nur dem jeweiligen Abteilungs-
vorstand bzw. seinen Arzten mitgeteilt werden.

2.10 Datenqualitét

Fir jedes Tumorregister ist es unbedingt notwendig, neben der Vollstandigkeit der
Meldungen und der Eindeutigkeit der Patientenstammdaten die Qualitat der dokumentierten
Daten regelméaBig zu iiberpriifen. In den Tumorregistern werden die Patientendaten mit dem
Qualitatssicherungsprogramm der ARTO (Arbeitsgemeinschaft der Regionalen Tumorregister
in Osterreich) tberpriift und die Tumordaten mit dem Qualitatssicherungsprogramm der /ARC.



3 Tabellen

In diesem Abschnitt sind die Tabellen fiir Inzidenz und Mortalitatsdaten zu finden. Die ersten
drei Tabellen geben einen Uberblick (iber die Daten auf Landesebene: Tabelle 1 beschreibt
den Anteil der im Atlas dargestellten Tumorgruppen an allen bésartigen Neubildungen,
Tabelle 2 beschreibt die Anzahl sowie die altersstandardisierten Raten (Details siehe
Formeln). AnschlieBend werden in Kapitel 3.2 auf Gemeindeebene ebenfalls die Anzahlen,
die indirekt standardisierte Rate sowie eine signifikante Abweichung von SIR=1 auf dem
95%-Niveau dargestellt.

3.1 Uberblick Tumorgruppen, Anteil an bdsartigen Erkrankungen

Tabellel:

Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Anteil der Tumorgruppen an allen bésartigen Neubildungen

Manner

Inzidenzdaten Todesdaten

Bundesland Bundesland

Salzburg Tirol Vorarlberg Salzburg Tirol Vorarlberg
Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl Prozent| Anzahl[ Prozenf]

Bronchuskarzinom 567| 19,0% 913| 15,4% 410( 17,7% 629| 24,5% 886| 27,4% 444 28,2%
Prostatakarzinom 302| 10,1%| 10086 17,0%| 411| 17,7%| 295| 11,5%| 426| 13,2%| 175| 11,1%
Magenkarzinom 301| 10,1%| 468 7,9%| 161| 69%| 298| 11,6%| 377| 11,7%| 137 87%
Kolorektales Karzinom 537 17,9% 638 10,8% 275| 11,8% 291| 11,3% 340 10,5% 158| 10,1%
Karzinom im HNO-Bereich 151 5,0% 312| 5,3% 206| 8,9% 102 4,0% 135| 4.2% 102 6,5%
E;’:’nﬂ%ig;ﬁg“ggs'gm 188| 63%| 396 67%| 96| 4,1%| 214| 83%| 211| 65%| 107| 68%
Qgﬂﬁﬁfﬁ;g:'ge 946| 31,6%| 2193| 37,0%| 763| 32,9%| 735| 28,7%| 855| 26,5%| 449| 28.6%
Summe 2992|100,0%| 5926]100,0%| 2322|100,0%| 2564]|100,0%| 3230/100,0%| 1572 100,0%
Frauen

Inzidenzdaten Todesdaten

Bundesland Bundesland

Salzburg Tirol Vorarlberg Salzburg Tirol Vorarlberg
Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl| Prozent| Anzahl] Prozent| Anzahl] Prozent

Magenkarzinom 295 7.7% 439 6,9% 167 71% 269| 10,9% 332| 10,5% 134| 9,2%
Kolorektales Karzinom 545 14,2% 713 11.2% 325| 13,8% 341| 13,8% 442 14,0% 205( 14,1%
Mammakarzinom 1053| 27,4%| 1438| 22,6%| 695| 29,6%| 424| 17,1%| 550| 17.4%| 293| 20,2%
Uteruskarzinom 428| 11,1%| 678 10,7%| 255| 10,8%| 178| 7.2%| 216/ 6,9%| 100| 6,9%
Ovarialkarzinom 207| 54%| 332| 5,2% 93| 4,0%| 198| 8,0%| 200| 6,3% 99| 6,8%
E;’;Z?;%iggﬁ;“g%gm 188| 4,9%| 403| 63%| 113| 48%| 188| 7.6%| 221 7.0%| 120 83%
Qgﬂg&ﬁs;g:'ge 1134 20,5%| 2354| 37,0%| 703| 20,9%| 877| 35.4%| 1192| 37.8%| s01| 34.5%
Summe 3850]100,0%| 6357|100,0%| 2351]100,0%| 2475[100,0%| 3153[/100,0%| 1452 100,0%
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3.2 Altersstandardisierte Raten pro Bundesiand

Tabelle2:

Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Altersstandardisierie Raten pro Bundesland

Manner
Inzidenzdaten Todesdaten

Anz | SDR |VON | BIS | Anz | SDR | VON | BIS
Alle bésartigen Salzburg |2992|205,0|197,5/212,6|2564|167,2|160,5[173,9
Neubildungen Tirol 5926(311,1(303,0(319,3|3230(160,3|154,6|166,1
Vorarlberg |2322(254,4(243,9|264,9(1572 168,2(159,6(176,7
Bronchuskarzinom Salzburg 567| 39,8| 36,5| 43,2| 629| 42,6| 39,2| 46,1
Tirol 913| 48,9| 45,6| 52,1| 886| 46,0| 42,9| 49,2
Vorarlberg | 410| 46,9| 42,3| 51,5| 444 49,7| 45,0| 54,4
Prostatakarzinom Salzburg 302| 18,3| 16,1| 20,5| 295| 17,1| 15,0| 19,1
Tirol 1006| 48,0 44,9| 51,1| 426| 18,0| 16,2| 19,9
Vorarlberg | 411| 44,2| 39,8| 48,7| 175| 16,8| 14,2 19,4
Magenkarzinom Salzburg 301 20,2| 17,9| 22,6| 298| 19,0| 16,7| 21,2
Tirol 468| 23,7| 21,5| 25,9 377| 18,7| 16,8| 20,7
Vorarlberg | 161| 16,7| 14,0 19,4| 137| 14,3| 11,8| 16,8
Kolorektales Salzburg 537| 35,8 32,7| 39,0| 291 18,5| 16,3| 20,8
Karzinom Tirol 638| 33,6( 30,9| 36,3| 340| 16,6| 14,8| 18,4
Vorarlberg | 275| 30,1| 26,5| 33,8 158| 16,8 14,1 19,5
Karzinom im Salzburg 151 10,9 9,1| 12,7 102 7,2| 5,8 8,6
HNO-Bereich Tirol 312| 17,6| 15,6| 19,5 135 7,3| 6,1| 8,6
Vorarlberg | 206| 23,3| 20,1| 26,5/ 102| 11,1| 8,9| 13,3
Bosartige Neubildung Salzburg 188| 13,8 11,8| 15,8 214| 14,4 12,4| 16,4
im hamatopoetischen Tiro| 396| 22,3| 20,0/ 24,6/ 211| 10,8 9,3| 12,3
System Vorarlberg | 96| 10,6/ 85| 12,8 107| 11,.4] 92| 136

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SDR: Direkt Standardisierte Rate [pro 100.000]

VON: Untere Grenze des Konfidenzintervalls fiir SDR

BIS: Obere Grenze des Konfidenzintervalls fiir SDR
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Altersstandardisierte Raten pro Bundesland

Frauen
Inzidenzdaten Todesdaten

Anz | SDR|VON| BIS | Anz | SDR|VON | BIS
Alle bosartigen Salzburg |3850(196,1(189,4(202,8|2475(106,7(102,1({111,4
Neubildungen Tirol 6357|250,7(243,9|257,4|3153(103,1| 99,1({107,2
Vorarlberg |2351(187,2|179,0(195,4|1452| 99,2| 93,5{104,8
Magenkarzinom Salzburg 295| 11,9/ 10,3| 13,4| 269| 10,1| 8,7| 11,4
Tirol 439| 13,8 12,3| 15,2| 332 9,3| 8,1| 10,4
Vorarlberg | 167| 10,1| 8,4| 11,8| 134 7,2| 5,8| 8,5
Kolorektales Karzinom Salzburg 545| 24,8| 22,5| 27,1| 341| 13,5 11,9] 15,1
Tirol 713| 23,8| 21,9| 25,8| 442| 13,2| 11,8| 14,6
Vorarlberg | 325| 23,1| 20,3| 25,8| 205| 12,8| 10,9| 14,8
Mammakarzinom Salzburg 1053| 59,3| 55,5| 63,1| 424| 20,8| 18,7| 23,0
Tirol 1438| 61,2| 57,8| 64,6| 550| 20,9| 19,0 22,9
Vorarlberg | 695| 60,4| 55,7| 65,2| 293| 21,8| 19,0| 24,5
Uteruskarzinom Salzburg 428| 242\ 21,8| 26,6/ 178| 8,8| 7.,4| 10,2
Tirol 678| 30,6| 28,2| 33,0 216| 7,8/ 6,6| 8,9
Vorarlberg | 255| 23,2| 20,2| 26,1| 100| 7,2| 5,6/ 8,8
Ovarialkarzinom Salzburg 207| 11,1 9,5 12,7| 198 9,3 7,9| 10,8
Tirol 332| 14,2| 12,5| 15,8| 200 7,6| 6,5/ 8,8
Vorarlberg 93| 7,5| 5,8/ 9,1 99| 6,8/ 53| 8.2
Bosartige Neubildung Salzburg 188| 9,7| 8,1 11,2| 188 79| 6,6/ 92
im hamatopoetischen  Tirol 403| 16,9| 15,0/ 18,7| 221| 7,2| 6,2| 8,3
System Vorarlberg | 113| 87| 6,9] 10,4] 120| 84| 67| 10,2

~ Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SDR: Direkt Standardisierte Rate [pro 100.000]
VON: Untere Grenze des Konfidenzintervalls fir SDR
BIS: Obere Grenze des Konfidenzintervalls fir SDR
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3.3 Altersstandardisierte Raten pro Gemeinde
3.3.1 Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hamatopoetischen System

Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hamatopoetischen System (Seite 1)

Alle bésartigen Neubildungen Bdsartige Neubildung im hdmatopoetischen System
ménnlich weiblich maénnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdalen Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR| SIG | Anz | SIR [SIG|Anz|SIR| SIG | Anz | SIR |Anz|SIR|[SIG| Anz | SIR |Anz|SIR| SIG | Anz | SIR
Salzburg Stadt Salzburg il 1 % D 925| 1,0 114 ***1 1013 1,0 79| 1,3 = 80| 1,1| 84| 1,2 74 1,0
Hallein Abtenau 26( 8 24| 9 371 1,0 24 10/ 3| 15 2l 9| 31,6
Adnet 25( 1,5 18] 1.1 26| 1,3 13 k| 4| 3,6 3| 256 1 1:2
Annaberg-Lungoiz 13| 1.1 7 7 15( 1,0 9 1,0 2 25
Geling Bndar 34| 15 24| 12 32| 1,1 18| 10| 4|27 1| 8 1] 7 2| 15
Salzach
Hallein 131 1,2 ™ 102] 1,1 150( 1,1 99 g 8 1,2 8| 11| 13| 19 i 8 1,2
Krispl 2| 45 4 1,4 1 2,9
Kuchl 35| 1.4 32 1,3 35| 9 17 7 1 5 2 9 2(1,0 2 11
Oberalm 291 1,3 241 1,3 271 9 23 1.0 21,5 1 6 1 6
Puch bei Hallein 19 .9 14 R:] 28( 11 14 2 2 1,3 1] .8 1 8
gzgﬁfgh am Pa 4l 9 3| 8 10| 1,8 3l 8 1| 36
Sankt Koloman 6] .9 2 4 i0f 1,3 6 1.4 1] 2,6 1 3,0
Scheffau am
Tennengebirge 3 b i 15 1| 2=
Vigaun 2 2| * 10| 1,2 3 3] ™ 6 9
Salzburg Land Anif 16 .6 *** 25 1,1 22| 7 18 9 1 6 1 5 i| .6 3 2,0
Anthering 221 14 18| 1,3 15| ,9 10 1,0 il 1,0 1 9 2l 24 2 2,6
Bergheim 47| 1,8/ *** 25| 11 39| 1,3 16 9 3] 1.8 2l 1.4
gigﬁﬂ;be’ 9| 1,2 10| 1,5 8| 9 5/ 9 1| 1.8
Biirmoos 26 1,3 20| 1,2 26( 1,0 12 T 21 15 3| 21 3| 2,3 1 8
Dorfbeuern 11 1,7 5 9 171 1,9 ks 9 1,6 2| 42 il 2,3 1 2,3
Ebenau 10| 1.4 8| 1.4 9] 1.1 5 e 1] 21 1 2,0
Elixhausen 11 8 131 1,2 13] 8 10 1,1 il 11
Elsbethen 371 1,2 27| 1,0 37 1.1 17 8 4] 2,0 3| 1.3 2] 1,2
Eugendorf 25| 1,1 18| 1,0 37| 1,3 20 13| 1| 6 1| 7
Faistenau 10| .8 7 i 16| 1,1 12 1,4 1 1,4 1 1,5
Fuschl am See 5 B8 8l 11 4] 5 1 2 1| 2,4
Goming 2[ 9 3] 1.2
Grodig 45| 1,3 37| 1.2 57| 1,3 28 1,0 2l 9 2 8 1 5
GroBgmain 16| 1.1 12| 1,0 19 1,0 10 8 1] 11 1l 1,0 [ 11
Hallwang 1 1 = 15 9 8 6
uﬁm;ﬁ;fm 22| 1,1 20| 1.2 18 7 1 8 1| 7| 1] o 1l 10
Hintersee 2 8 1 6 1| 54
Hof bei Salzburg 16| 1,1 10 8 171 1,0 4 4 2| 2,0 1 1,0 21 25
Késtendorf i1 9 8 iF 211 1,3 14 1.3 1] 1.1 1 1,2 1 1,2
Koppl 14 1,3 7 9
Lamprechtshausen 25 1,4 1 i 15| B 6 S 2] 1,F 2| 18] 11,0 1 53]
Matlsee 27| 1,91 ** 16| 1,3 30| 1,7 B 9 8 1] 1.4 1] 1,0 1l 1,2
i 23| 1,0 19| 1,0 26| 9 24| 13| 2|13 2| 12| 3|20 1|7
:;Eg:éfe?gm 9 8 9l 11 6 .5 7| 14 1| 18 1| 20
Oberndorf bei 42| 15| == 23| 10 51 1,4 = 21 9| 3|17 2| 10| 3|18 I |
Salzburg
Obertrum am See 151 .9 13| 1,0 30| 1,4 18 1,4 1 .8 1 8l 2119
Plainfeld 4] 11 2 8
g:;';‘u?;‘”ge“ e 14| 1,7 8 .o 1| 1.3 3| ag
Sankt Gilgen 16| 7 30| 1,6] *** 8] 3 ALy 11 6 2] 1,5 3| 19 2 1.5
Schileedorf 1 3 1 3
Seeham 6| 7 5 6 11] 1,1 9 1,5 1] 1,5
StraBwalchen 370 1,2 33| 1,3 38| ,9 33 1,2 1 E 2 i) 3 1,5 1 5
Strobl 9| 5| ** 13| .8 5 2 * 11 B8l 1 .8
Thalgau 25| 1,1 15 8 27\ 9 24 13| 2| 1,3 2] 1.2 3| 2,0 5 3.5
Wals-Siezenheim 59| 1,0 53] 11 65/ 1,0 32 R:] 3] 8 2 5 3] 98 2 7

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesflle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hdmatopoetischen System (Seite 2)

Alle bosartigen Neubildungen Bésartige Neubildung im hdmatopoetischen System |
ménnlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdalen | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten
Anz SIR SIG | Anz | SIR | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | Anz SIR | Anz | SIR | Anz | SIR | Anz| SIR | SIG
Salzburg Land o et a2 9 a| 8 62 10 as| o 1 a3l 1| 3| 4 14 2 7
St.Johann/Pongau  Altenmarkt im
. Pongau 9 B 1 8 15 iZ 9 e d 1 9 1 1,0
Bad Hofgastein 23 T el 23 8 48 1,0 32 1.1 3 1,4 3 1.2 1 4 3 1,3
Badgastein 29 B 32 1,0 42 9 24 8 1 B 3 1.2 1 4 2 9
Bischofshofen 46 7l | s9] 10| 70 8 45 8 6 1.2 2 5 5[ 1,2
Dorfgastein 1 A e 2 i3 5 1.1 7 1,3
Eben im Pongau 7 8 5 7 9 9 6 1,1 1 24
Filzmoos 6 1,0 4 8 2 3 2 5
Flachau 4 4 s 5 B 11 9 7 9 1 1,2 1 1,7
Forstau 3l 13
Goldegg 6 5 6 6 12 1,0 5 of
GroBarl 8 5 8 6 18 1,0 9 8 1 9 1 1,2
Huittau 11 1,0 11 1,2 12 1,0 14 1.7 1 13 1 1,7 3 490 =
Huittschlag -1 8 6 1.4 1 3,0
Kleinari 2 5 3 1.4 1 6.0
Mg;‘]';’gf,',‘;’“ 12| 12 6 20 1| .9 s\ 7| 1| 16
Pfarrwerfen 8 o 101 1.0 14 8 7 T 1 1.3 3 36
Radstadt 20 8 21 1,0 31 .8 15 A 4 2 1.2
Sankt Johann im
Pongau 43 9 44 1,1 60 1,0 41 1,1 1 3 4 1.2 2 7 3 1.1
Sankt Martin am
Tennengebirge 3 4 5 9 7 9 5 11 1] 21 1| 29
Sankt Veit im
Pongau 14 8 14 1,0 16 8 12 3 1 8
Schwarzach im
Pongau 25 1.0 31 1.4 37 1.0 34 1.3 1 7 1 6 2 it 2 1,0
Untertauern 6 24 3| 14 1 4 3] 21 1 6,4
Wagrain 10 6 9 & 12 6 7 6 1 8
Werfen 17 8 20 11 32| 1,2 14 8 1 8 1 8
Werfenweng 2 6 4 1,3 1 3 2 1,0
Tamsweg Goriach
Lessach 4 11 5] 16 6 1.4 1 4 1 48
Mariapfarr 17 1,3 8 P 27 1,6] 8 v 1 1,2 1 1,0 2 2,4
Mauterndorf 11 9 12 1.2 8 6 9| 14 1 1.3 1 1,2
Muhr 2 4 3 7 1 e 2 '
Ramingstein 21 21 e 8 e 12 1,2 3 5 2 3.2 2 27
&a:gl:;ﬁndra im a 8 2 6 1 41
?na’['_t‘r";‘:;gmme“ 3l 1.0 4 18 1| 38
ﬁj’,‘g‘aﬂ“'°“ae' m 230 14 18 10| 13| 5| =] 13| 9] 4 32| 4| 27 2| 18
Tamsweg 37 11 24 9 44 1,0 26 1,0 3 1.4 41 1,7 3 1.4 3 1,5
Thomatal 1 4 | 5
Tweng 1 6 2 1,4 2 151 1 9 1 9,6 1] 105 1] 109
Unternberg 3 6 4 1,0 1 3,2
Weif3priach 3] 20 3 30
Zederhaus 6 9 6] 1,1 8 1,0 2 4
B AN E.E;ﬂggg bl 22| 11 16 9] =25 1.0 18] 11 1 8 ]
B
Gﬂ‘;%';ﬁ;ﬁ,?;mtmﬂe 32| 12 20 8| 31| 10 21| 11 1 8l 3| 15 1| 7 2| 13
Dienten am
Hochkénig 3 5 40 9 1 2 2l 8
Fusch an der
GroBglocknerstraBe 5 11 3 8 4 8 4 1.4 2 6.7
L’;’,,"g;ﬁa"“ - 7l 11 3l & 8 12 6 15 1| 34
Kaprun 16 9 16 1.1 24 1,0 17 1,2 2 1.8 2l 18 1 8 1 9
Krimml 5 9 5 1,0 8 1,3 5 1,3 1 2,7
Lend 6 6 8 9 13 9 12 1,2 1 1,4 1 14 1 1.4
Leogang 16 8 12 N 17, .8 13] 1.0 1 8 2] 14 2 1,9 2l 21

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Alle bdsartigen Neubildungen, Neubildung im hdmatopoetischen System (Seite 3)

Alle bésartigen Neubildungen

Bésartige Neubildung im hédmatopoetischen System

ménnlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten| Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR|SIG| Anz | SIR | SIG | Anz | SIR|SIG| Anz| SIR|SIG| Anz | SIR|SIG| Anz | SIR | Anz | SIR|SIG| Anz| SIR|SIG

Zell am See Lofer 12 9 6 5 10| 7 12( 1.3 4] 51 *** 1l 1,1

Maishofen 16| 1.1 11 9 18] 1.1 1) 11 1] 1,3 2127

hsﬂtzri]:eﬁ:re"na!\ﬂ";er 13| 1,1 6 6 5/ 4 | 4| 5 2|28 2| 24| 2|31

Mittersill 271 9 20 8 30 .9 22| 11 21 1,0 2 9 2112 21,2

g?sg::::zglgﬂ 18| 1.4 1| 10 18 1.1 10/ 1,0 12

Niedernsill 15| 1,2 5 5 15| 1.1 8l 9 11,3 2|29 115

Piesendorf 21] 1,2 ik 8 17 9 16| 1,5 1] 11 il 1,2

Rauris 9] 5 1 8 20| 1,0 23 1,9 *** 1l .9 3| 25 2| 21 3| 3,2

Saalbach-Hinterglemm 11| .8 12 1.1 16| 1,0 8| 9 2| 31

Rl 86| 1,2 s6| .9 82| 9 58 1,0 a| 6 5| 10 2| 4 3| 7

Sankt Martin bei Lofer 5 8 5 9 71 8 31 5 1 2,1 1] 2,4 1123

Stuhlielden 4 5 5 8 5l & 71 1.2

Taxenbach 16| .9 14 9 16| .8 10| .8 1 7 1[ 1,1

Unken 13| 11 7 7 16f 1,1 8| 9 11,3 3| 34

Uttendorf 13| 9 11 9 12| .6 8| 6

Viehhofen 3] .8 2 6 3] 1,0 212 11 7.8

Wald im Pinzgau 4 8 5 1.2 1] 2y = 5115 1l 2,9

WeiB3bach bei Lofer 2l 8 20 11 2 8 1 7

Zell am See 54| 1,0 48| 1.1 64, 9 42| 1,0 5| 1,5 6] 16 41,2 5| 1,5
Innsbruck-Stadt Innsbruck 1330| 1,1 ***| 675/ 1,0 1740| 1,2| ***| 819 1,0 99| 1,2| *** 48 1,1| 114] 1,2 59| 1,1
Imst Arzl im Pitztal 22| 11 10 1,0 19} 1,0 6| 7 i 7

Haiming 30 9 220 1,2 33| 1.1 22/ 16| ** 1 9 5| 2,6 4] 4.2 ***

Imst 701 1,0 35 9 80| 1,2 37( 1,0 4] 9 511

Imsierberg 2| 4 4 13 3] &5 ¥] :3 1| 2,6 1| 4,9

Jerzens 8| 1,1 3 8 5| 7 2 6 11,9

Karres 3] .8 1 5 3] 8 2|11

Karrosten 71 1,2 3 9 5 .9 3112

Langenfeld 26| 1,1 15 1,2 28| 11 11| .9 1 6 3|18

Mieming 28| 1,2 151 1,2 19 9 8| 7 1 .7

Mils bei Imst 2l 5 1 5 1l .3 i

Métz 71 1,0 2 6 10} 11 3| 7 11,7 1| 3.2

Nassereith 3014 15| 1.2 22] 9 gl 7 3| 2,2 2 26 3| 2,0 2124

Obsteig 10/ 1,3 8 20 7110 4112 1] 3.8

Oetz 250 1,4 8 8 22| 1,1 5/ 5 2115 1l 1.4

Rietz 15/ 11 8| 1.2 9] 6 9/ 1,3 1] 1,0 1| 2,0

Roppen 7 6 3 5 7 6 3 5 1l 1,2

,S,ﬁ;‘t';'l"e""ham'm 5 5 5[ 1,0 1] 1,0 5| 9

Sautens 19| 1,8] = 11 1.9 91 8 71 1.2 227 1l 2,5

Silz 211 1,0 12f 11 19| 8 6| 5 21 1.4 2(14 2|26

Solden 17| 9 12| 1,3 25| 1.3 9| 1,1 1 7 2| 3.1

Stams 7l 6 5 9 13] 1,2 7114 1115

Tarrenz 20| 1,0 9 8 20 1,0 10| 1,0 3| 2,2 2 27 2[ 1,6

Umhausen 241 1,3 18} 1,8 ***| 30{1,6]| *=*| 18| 1,9 = i 8

Wenns 15| 1,0 5 6 21| 1,3 8| 1,0 i .9 11,9
Innsbruck-Land Absam 56| 1,0 27 9 59/ 1,0 23| 8 3l 8 1 5 5| 1,4 2| 1,0

Aldrans 17| 1,0 al 1,0 14 9 4] 5 2| 1,7 2| 3,3 1] 1,9

Ampass 7l 7 3 & 5 6 3 8 1] 1,9 1| 4,1

Axams 48| 1,2 231 1,2 441 1,2 211 1,3 41 1,5 1 8 7| 2,9 *** 3| 2,6

Baumkirchen 5! 6 3 T 8 9 613

Birgitz 8] 1,0 2 B 8| 1,1 7|22 1] 1.7

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutel signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bosartigen Neubildungen, Neubildung im hamatopoetischen System (Seite 4)

Alle bosartigen Neubildungen Bosartige Neubildung im hdmatopoetischen System
mannlich weiblich maénnlich weiblich
Inzidenzdaten| Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten| Todesdaten| Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz|SIR[SIG| Anz | SIR | SIG| Anz | SIR | SIG| Anz | SIR |SIG|Anz|SIR|SIG| Anz | SIR | Anz | SIR [ Anz | SIR
Innsbruck-Land  Ellbégen 9] 1,0 8 1,8 5 6 1 3 2| 3,4 2l 6,7 1 1,9 1 3,8
Flaurling 13 1,6 10| 24| *** 4 5 2 5 3| 54| *** 2| T4 :
Fritzens 23 1,4 17 1,9] ** 23 14 5 6 11 .9 1| 1,7 2| 1,9 11 1.8
Fulpmes 33[ 1,0 14 v 40| 1,3 241 17| **| 2| 9 1 8 4/ 21 2l 20
Gnadenwald 51,1 5 1,9 5[ 1,2 2l 14
Gotzens 40( 1,5 ***| 21| 16 24 9 17| 1,5 2| 1,1 2| 23 W
S:;Sn:f’ 11| 8 4 5 s 8 4 7 2,2 1| 2,0
S;'l‘?rz i 3| 5 1 3 o 19 5 21
Grinzens 8| .8 9 18 5 .5 2
Gschnitz 6] 1,8 2 1,2 7l 1.9 B 1 4,2
Hatting 6| .9 11 1.5 1] 2,2
Inzing 341 14 201 1,5 25 1,0 18 1,5 11 6 1 1.1 4 2,5 2l 24
ﬁg}a‘e“ '“ 20| 1,4 16| 1.4 19 .9 sl 8 3| 2,1 1l 1.4
Kolsass 13] 1,2 5 9 9 8 6 b o | 1 1,4 1 2.8 1 1.4
Kolsassberg 2| 4 3| 1,0 4 9 2l 1,0 1 5,3
Lans 4] 5 4 9 12| 186 2 5 1 20
Leutasch 24| 1,4 16| 1,7 12 T 6 T 4| 3,6 3 27
gf;;i‘earm 20| 2,0 | 12| 22| **| 20| 20 *| 5 1.1 11,5 2| 32
Mieders 71 B 6 1,0 13 1,6 7 1.7
Mils 24| 9 12 9 30 1,0 13 9 1l .5 1 14 1 5
Mhibachl 5 .5 5 9 8 6 13 2,0 = 1| 28
Mutters 12| 7 8 9 13 B 7 1,0 1 2 1 1,0
Natters 10f 6 5 6 16 9 7 8 2[ 1,8 1 AT
Navis 6 4] = 5 K 12| 1,0 3 6 1 1,0 1 21
gﬁ}fg;{ta;m 27 11 10| 8 25 1,0 12| 10 3l 1,6
Oberhofen im -
Ikl 9l 7 4 6 17| 1,4 15| 2,8 1 1,3 1] 2,6
Obernberg am
Eronniar 9 50 1,5 3 1,7 3 9 1 6 1] 4,4 2| 98 1| 82
Oberperfuss 2211,2 9] 1,0 17 1,0 ] 8 3| 23
Patsch 9] 9 2 4 5 B 4] 1,0 1 1,9
Pettnau 11 4] ™ 5] A 2 3 5 18
Pfaffenhofen 12{ 1,3 8 186 15| 1,6 7| 1.5 1| 341
Pfons 6| 6 3 6 6 i 9 3 2 35
Polling in Tirol 4 8 3l 1.2 8 1.7 5 25 1 7.0
Ranggen 3l 5 1 4 5 9 2 8
Reith bei
Seefeld 9| 1,0 3 B 6 6 4 8
Rinn 8| 9 3 6 8 9 4 9 1 3,2
Rum 53| 8 24 N 52 il ™ 31 9 2l 4 2 4 4] 1,7
Sankt Sigmund 1l s
im Sellrain !
Scharnitz 15[ 1,4 4 7 16| 1,3 7l 1,2 1| 1.4 2| 26 1 25
Schmirn 9 9 3 6 5 ki 3 9
gf:';;?:rg im 5| 6 5 12 5| 7 3l 10
Seefeld in Tirol 30| 1,1 12 9 27 1,0 15 1,3 2l 1,1 1 1.1 1 B
Sellrain 16[ 1,2 71 1.0 11 1,0 3l 6 2| 23 1 14
Sistrans 8| 6 5 T 8 N 1 2
Hall in Tirol 142| 1,1 74 1,0 187 1,1 93| 1,0 7] 8 4 8 10 1,0 12 1.8
Steinach am
Bienitier 32| 1,1 16 1,0 38| 1,3 g 74 [ 3| 1,5 2| 20 1 5
Telfes im e
Stubai 15| 1,4 14| 25 11 1,0 2 4
Telfs 79 9 43 9 101 11 48 1,0 6] 1,0 3 1,0 7 1,2 4 1,2
Thaur 24 9 14| 1,0 28 11 10 9 21 1,0
Trins 7] .8 4 8 4 5 1 3 2| 37

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)

SIR: Indirekt Standardisierte Rate

SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hdmatopoetischen System (Seite 5)

Alle bésartigen Neubildungen Bosartige Neubildung im héamatopoetischen System
ménnlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SR |siclanzl sIR[sic|Anz|sIR|SIG| Anz | SIR [SIG| Anz | SIR |Anz|SIR|SIG|Anz|SIR|SIG| Anz | SIR

Innsbruck-Land  Tulfes 7 9 7117 101 1,2 4| 1,0 2171

Unterperfuss 5 1.4 6|23 5112 2 T

Vals 7 1.4 51,8 7|17 2] 11 1] 3,7 1| 7.7

Vils 45 1,0 19| 9 B5| 1.3 ** 20 1,0 3 91 1| 7 8| 2,5 *** 4| 28

Volders 34 1,2 24| 16| ***| 26| ° 11 8 3 1.5 1] 1,0

Wattenberg 7 156 4118 1 T 1 29| 1|64

Wattens 78 1,2 46( 1,3 87| 1,2 421 11 5 12| 5]22 3] B

Wildermieming 11 1.7 411 4! 8

Zirl 52 1,0 21| 8 51011 24 1,0 3 9 1 6 2 T 1,2
Kitzbiihel Aurach bei Kitzblihel 8 8 71 1.2 5 5 8 6 1 1.4 1| 2.6

Brixen im Thale 24 1,0 12| 9 21| 9 12| 1,0 1 71 3|36 2) 1,4 1 1,2

Fieberbrunn 34 8 25111 22| 5| *** 15 7 1 41 1| 7 2 T

E;';'gram Wiiden 14| 9 8| 1.0 6 5 2| 4 1| 2,0

Hochfilzen 9 9 41 7 4 3 6 1 14| 1|28 11,6

g:’iigr:;e“ m 33l 7 21| 8 45| 9 19| 7 2| 8| 3|18

Itter 4 5 2l 5 5 7 2 it

Jochberg 20 1.3 10( 1.1 17| 4 11 1.4 1 1,0 2120 1 1,9

Kirchberg in Tirol 31 B 19| .9 38| 9 14 w4 3 1,2 1| 7 2 8 1 b7 4

Kirchdorf in Tirol 15 Bl | 9] .7 18| 7 13 1.1 3 1.7 1] 1.1

Kitzbiihel 88 9 51| 1,0 87| .8 43 8 6 1,01 4]12 6| 9 1 3

Kossen 27 9 9] .5 24| 7 191 1,2 2 1,0

Oberndorf in Tirol 13 1,0 8112 14( 1,0 5 7 1 1.1 2143 11 1,1

Reith bei Kitzbiihel 6 4| ***| 10} 1,2 | - 4 6 11141 1 22

Sankt Jakob in Haus 2 5 2| B 1 2 1 5

Sankt Johann in Tirol 49 71 ***| 36| 1,0 51| 7| ** 341 1,0 4 9l 2| 9 61,3 2 8

s 8| 8 3| 6 4| 4 5| 1.1 1| 1.4

Schwendt 5 7 2 5 A4 3l 1.2

Waidring 13 9 9|11 9| 6 4 6 11 2.3

Westendorf 21 T 15| .9 311 1,0 18 1,2 2110 2 1,8
Kufstein Alpbach 22 1,0 12(1,0 11| 6 4 4 3 21 4] 52| *** 1 .8

Angath 5 9 1] .3 5| 8 3] 1,0 1 26

Bad Héring 17 8 8| 7 20 8 11 9 1 T 3|20 1 1,2

Brandenberg 13 8 2 2| ***] 15|11 5 T

Breitenbach am Inn 19 8 8| 7 13| 6 2 21 2 13| 2|25

Brixlegg 36 1,6| ***| 26| 2,0| ***| 26| 9 13 1,0 2 1,2) 2[23 1 6 2l 21

Ebbs 38 1,0 26( 13 19| 5| *** 12 6 6 23 1 4 1 4

Ellmau 18 1,0 8| .8 10| 6 10| 14 1 1,9

Erl 6 5 | 4| 3| = 3 5 1 1,3 11256 2| 52

Kirchbichl 51 1,0 39|14 53| 1,0 29 11 1 3 5|15 4| 22

Kramsach 37 9 33| 1.4 38 9 24 1,2 1 4l 3|20 2| .8 1 T

Kufstein 174 1,2 83| 1,0 185| 1,1 90| 1,0 13 14| 5| 9 15| 1,4 3 5

Kundl 25 T 15| .8 20| .6 *** 13 B 2 9| 1] .8 2] 9 3| 25

Langkampfen 15 51 ***| 14| B 21 7 14| 1,0 1 1 I B 1 5 1 1.0

Mariastein 1 5

Miinster 10 5] =+ 8] 9 26( 1.3 14| 18 23| 3|49|*™| 1] .8 11 1,8

Niederndorf 17 1,0 6| 7 151 9 i 9

Niederndorferberg 2l 9 1 5

Radfeld 15 1.2 7111 22| 1.7 == 71 14 2] 23] 1]23 111.2

Rattenberg 7 1,5 5|20 8l 1,3 8| 25| ** 1 31| 1|81 1127 1] 43

Reith im Alpbachtal 17 7 15] 1.1 20| 9 14| 1.2 4] 25| 2|23 1] 7 1] 13

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bosartigen Neubildungen, Neubildung im hamatopoetischen System (Seite 6)

Alle bésartigen Neubildungen Bésartige Neubildung im hamatopoetischen System
mannlich weiblich maénnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten| Tedesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten| Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR | SIG |Anz| SIR [SIG|Anz|SIR|SIG|Anz| SIR[SIG| Anz | SIR |Anz] SIR |AnzlSIR SIG|Anz| SIR| SIG|
Kufstein Rettenschiss 3 b 4 2 8 1 .3 1 6 1 34
ﬁ:ih;fia“amw"de” 5 4 3 5 13| 1,2 5| 9 1 13 1 1.4 2| 5,0
Schwoich 14 9 9 1.1 T T 3 4
Sall 20 8 14 11 13| 6 T T 4 24| 3 3,6 1| 7
Thiersee 13 B =+ 10 8 16| 7 3| 3] = 1 6 2 25 3 22
Angerberg 9 T T 1.1 8| 7 5( 1,0 1 12 2( 54
Walchsee 9 7 5 N 10 7 8} .8 2 20
Wildschénau 25 B8 13 8 23] 8 151 11 2 10 1 9 1] 5 42| ***
Worgl 86 9 62 12 101| 1,0 50| 1,0 5 8l 4 1,2 9| 1,4 3| .8
Landeck Faggen 1 6 4 2,0 2|23
Fendels 2.0 4 4.0 *** 3[ 1,8 2| 26 1 72| 2 30,0 11 9,2
Fiss i w2 1 P 6] 1,1 i1 4 1 2,5 1 51
FlieR 16 8 12 1,1 8| 4| *| 5| 5
Flirsch 4 5 1 e 5 7 2( 6
Galtar 5 9 3 1,0 9] 1,6 311 1] 2,7 1]5:3
Grins 14 1,4 5 9 4 4| | 2| 3 2 29 1] 2,4
Ischgl 13 1,5 7 1,6 8] .5 5(1,2
Kappl 16 9 12 1,2 15| .8 8| 9 9 1,5 1 150 1| 8
Kaunerberg 4 1,5 1 T 2l 9 11 .9
Kaunertal 5 1.2 2 .9 6 3 [
Kauns 5 1,8 3 2 1] 3 1 4.6 1 10,3
Ladis 1 3 5 2.3 1 8
Landeck 90 13 = 34 9 108( 1,3| ***| 49| 1,1 4 8| 3 1,2 2l 4 2 i
Nauders 14 1,1 6 9 14| 1.1 8] 1,5 2 2,2
Pettneu am Arlberg 8 6 6 9 5 4 4 7 1 1.2 1 23| 2|27 1] 2,6
Pfunds 24 18 12 14 13 7 6 6 1 71 13| 1| .8
Pians 10 1,6 4 1,2 5 7 1l 3
Prutz 13 1.1 8 1,3 6] 5 5 9
Ried im Oberinntal 11 1,3 2 4 11| .8 5 7 3| 87 1| 2,0
iﬁt",gtr;”m" am 18 8 14| 1,1 19| 8 6| 5 2/ 1.3
Schénwies 10 8 7 1.1 12| 9 3 5 il 1.2
See 12 2,0 =8 27| **| 11] 1,8 4] 16
Serfaus 17 23] *| 5 1,3 6| 8 2| 6 1 18 1 3,8
Spiss 1 9 1 1,6
Stanz bei Landeck 8 1,8 5 21 4 9 51 24 1| 3,7
Strengen 7 7 3 5 10| .9 8| 1,5 2|1 29 12T
Tobadill 4 8 3 1,0 5| 1,1 3| 1.3
Tésens 3 6 1 4 7( 1.8 1| B
Zams 33 1,0 11 6 43| 1,1 24| 1,2 4] 1,7 1 7
Lienz Abfaltersbach 11 18 8 23 9( 15 2 B
Ainet 10 1,1 8 1,7 71 .9 41 1,0
Amlach 6 2,0 1 6 1 7
Anras 23 1,8 113 T, 15 1,3 7113 4| 54| ** 2|51
Assling 13 6 9 8 13| 7 9 9 1 7
AuBervillgraten 3 3 = 3 5 6| 6 9( 2,0 1 1,5
Délsach 18 1,0 g 9 171 9 8| .9 2 16| 2 2.9 1 .8 11 1,6
Gaimberg 2 3 2 5 3 5 31,0 1] 4,7
ggg?:g’:;?n'” 14 14 8| 14 71 8 4 9
Innervillgraten 11 1,0 5 8 7| .8 8( 1,8 1 15 1 2.7 1 1.7
Iselsberg-Stronach 5 1,0 2 T 3] 5 11 4 1 5.4

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westésterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hdamatopoetischen System (Seite 7)

Alle bosartigen Neubildungen

Bdsarlige Neubildung im hdmatopoelischen System

mannlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR [ SIG | Anz | SIR | SIG | Anz SIR [SIG| Anz | SIR | SIG [ Anz | SIR | Anz | SIR | Anz | SIR | Anz [ SIR
i
Liegz é?;sﬁzmcknm 7l s 5 9 14| 12 7l 12
Kartitsch 12 1.2 6 1.3 10 1.1 6 1.5 1 1.5 2 34 1 3.5)
Lavant 1 4 2 1.5 1 5 1 11
Leisach 71 1.0 7 19 10 1.4 B 14
Lienz 153 1,2 66 9 177 1.1 101 1.2 9 11 4 8 12 1.2 8 1.3
Matrei in Osttirol 36 9 16 8 35 9 10 6 2 8 2 15 1.2
Nikolsdorf 5 6 3 6 6 B 7 1.9 1 3.9
NuRderf-Debant 251 11 10 9 13 6 3 3 2 3 23 1 1,6
Oberlienz 5 A i 1 2 i 8 T 6 11 1 14 1 27
Obertilliach 6 B ; 5 1,0 i 1,0 1 3 1 3.2
Prégraten 10 1,0 3 5 7 8 1 2 2 27 1 16
ankt Jakob in
ge?ere‘égen g B o " 1 5 10
Sankt Johann im
Walde 1 4 2 14 1 ] 1 g 1 6,1
Sankt Veit in
Defereggen 5 B 4 8 9 12 3 g
Schlaiten 3 T 2 8 5 13 3 16 1 34
Sillian 26 13 15 15 20 f ] 1) 1 b 4 1 T
Strassen 7 9 4 9 11 14 3 b
Thum 2 5 2 5 1 33
Tristach 9 9 5 9 5 & 4 8
Untertilliach 3 9 2 1,2 4 1.4 1 i
Virgen 19| 13 7 9 8 5 3 4 1 1.8 1 1.0 1 1.9
Heinfels 4 B 1 3 5 ;7 5 13 2 3.8 1 3.7
Reulte Bach 5 6 6 1.3 8 13 4 13 1 20 1 35 1 25
Berwang 2 A 3 9 5 8 4 1.4 1 26
Biberwier 71 1.2 1 3 10 19 2 8 2 51 2 5.8
Bichlbach 2] 186 7 1,8 9 11 5 13
Breitenwang 6 5 5 8 10 g 8 1.3
Ehenbichl 2 4 4 & 4 5 21 1 27
Ehrwald 30 1.2 19 13 20 | 14 1.0 2 1.2 1 1.1 1 B 1 1,0]
Elbigenalp 8 12 3 9 8 8 4 1.4 1 2.2
Elmen 6 2.0 2 1,2 4 11 3 16
Forchach 2 8 3| 23 1 4
Grén 1 2 2 8 5 1,0 3 1.2
Gramais 2l 23
Haselgehr 10 1,5 6 1.8 6 9 5 1.6 2 47
Heiterwang 1 2 1 4 10 2.2 8 3,6 = 1 35 2 12,9
Hinterhornbach 1 2.1
Hafen 8 9 4 9 6 6 2 4 1 2,8
Holzgau 8l 24 R 2 1.1 6 13 3 1.3
Jungholz 2 1.1
Kaisers 1 1,3 2 37
Lechaschau 15 8 13 1.3 13 T 14 15 2 1.7 1 1.8
Lermoos ) 1.1 5 1.2 9 9 2 4 1 37 1 36 1 16
Musau 3 11 3 23 4 13
Namlos 2 18 2 18 1 21 1| 325
Nesselwéngle g 22 il 1 4 3 T 2 8 1 3,6 1 6,6
Pfafflar 1 13 1 6 3 3,6
Pflach 3 3 -t 1 2 4 B 1 2 1 1.8 1 3.4
Pinswang 2 6 4 25 5 15 1 6
Reutte 72 1.2 34 1.1 90 g 51 ] 35 1.1 4 1,1 3 .8 3 1.4

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bosartigen Neubildungen, Neubildung im hdmatopoetischen System (Seite 8)

Alle bésartigen Neubildungen Bosartige Neubildung im hamatopoetischen System
mannlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz|SIR|SIG| Anz | SIR | SIG |Anz|SIR[SIG| Anz | SIR | SIG [Anz|SIR|SIG| Anz | SIR |Anz |SIR|SIG| Anz| SIR
Reutte Schattwald 414 1 4 3 .0 2 1,2
Stanzach 5| 12 41,0 2 1,1 11 3,5 11 3.9
Steeg 81,6 7 3.0] ™= 1 6,0
Tannheim 7| .8 6] 1,3 2| 2| * 2 5 1 3.2
Vils 9l 6 4 5 151 1,2 10 17
Vorderhornbach 3] 1.1 4 3,1 1 111
Wangle 4| 8 7| 20 7| 1,0 2 6 1 2,1 1| 43| 1|22
Weilkenbach am Lech 14| 1,2 3 5 16| 1.4 7 1,3 11,3 2027 | 26
Ziblen 1| B
Schwaz  Achenkirch 191 1,0 10 1,0 171 1.0 5 N 3|1 24 2 3,1
Aschau im Zillertal 10| @ [¢] 1,0 7| .6 3 6 11,4 1 26
Brandberg 2l 6 3 1,6 4114 2 1.5 1 8,4
Bruck am Ziller 5| B 2 5 3] 4 3 9
Buch bei Jenbach 221 1,3 1 1,3 12| 7 7 9 2117 1]1,0 1 1,9
Eben am Achensee 191 9 131 11 200 1,0 5 5 1 7 2|16 1 1,6
Finkenberg 8| 6 4 B 9l 7 10 1,6
Fiigen 23] 9 11 8 17 B **| 16 12 1 6 11 B
Fligenberg 2| .2 = 5 8 5 6 1 3 11 14 1 2,6 1118
Gallzein 1| <2 1 4 ¥l 3 3 21
Gerlos 1| ] e 4 12 5| 7 4 1.2 1| 48| 1|22
Gerlosberg 31 .9 1 B 1] .5
Hainzenberg 31 .9 1 6 4111 4 24 1 9.1
Hart im Zillertal 6| & 4 b 4 6| 6 3 i 1] 1,7
Hippach 7| 5 1 Al = 1214 4 8 2|23 1 21 1|14
Jenbach 92| 1,4 = 39 1.1 750 1.1 34 1 10 2,4 *** 3 1,3| 11| 2,6] == 5 23
Kaltenbach 16| 1,7 4 8 1] 1.4 3 8 1] 2,0 1 3,9
Mayrhofen 38) 1,2 17 1,0 43]1 1.4 12 .8 314 2 1.8 1| .5
Pill 2| & ™ 3 8 5 6 2 5
Ramsau im Zillertal 7| 8 3 6 121 1.4 10 26] 11 1.6
Ried im Zillertal 2| L 1 2 8| 1.0 5 1,3 1120
Rohrberg 1| =3 2 1,2 3 9 2 1,3 1 8,7 1 9.4
Schlitters Tl 7 7 1,3 6| 7 4 1,0 1| £5
Schwaz 148| 14| *** 84 1.4 ***1 155 1,2 75 1:1 111 1,5 4 1,0 5| 6 6 1,3
Schwendau 5] 5 5 1,0 10| 1,0 4 9
Stans 14| 9 11 1,4 191 1,2 16 211 | 2|19 2| 38 1] 1,0 2 3,7
Steinberg am Rofan 3l 8 2 A 3 @ 4 21
Strass im Zillertal 4] 7 4 1,3 4 7 1] 2,56 1 50
Stumm 12| 9 5 7 19 1.4 9 1,3 1 2,0 1 2.1
Stummerberg 4] B 4 1,2 2| 3 2 6 1 4.4
Terfens 9/ 6 8 9 5| 3| ™= 6 8
Tux 171 1,1 8 1,0 12| 8 8 1.2 328 1 1,2 2|21
Uderns 141 1,3 9 15 11,1 10 22 1 1|14
Vomp 34| 9 24| 1,2 31| .8 221 1.2 2| 15 1] 4 1 8
Weer 161 1,3 5 T 10| .8 3 %) 1 2,2
Weerberg 18] 1.1 100 1.1 14| 9 5 Vi 2118 2|20
Wiesing 18] 1,2 7 9 9| 6 5 7 31 3,0
Zell am Ziller 20| 1,2 14 1.5 22111 20 1.9 1 1,7 1] .8
Zellberg 3| 6 2 8 4| 7 2 7
Bludenz Bartholom&berg 141 1,0 14 1.5 12| .8 14 1,6
Blons | 4 g 1.8 2(10 3 2.3

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *™** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Alle bosartigen Neubildungen, Neubildung im hdmatopoetischen System (Seite 9)

Alle bésartigen Neubildungen Bésartige Neubildung im hdmatopoetischen System
mannlich weiblich maénnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz | SIR | sic | Anz| SIR | SIG| Anz | SIR | SIG [ Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | Anz | SIR Anz | SIR [ Anz | SIR
Bludenz Bludenz 123 11 99 1,31 **| 122 1.1 85 1,1 2 5 T 1.4 5 9 9 1,5
Bludesch 10 14 5 9 9 1,0 8 1.4 2 5,0
Brand 4 B 2 4 3 i 4 2 3
Biirs 23 1,0 20| 1.3 22 1.1 23] 19| ** 1 1.1 31 29 1 1,0 1 1,0
Birserberg 3 8 - 1,7 1 2 1 4
Dalaas 12 1.0 9l 141 14 1.2 7 1.0
Fontanella 6 1.9 1 4 1 4 1 T
Gaschurn 6 5 7 9 12 1.1 8 1.3 1 19 1 2,0
Innerbraz 6 9 3 il 5 9 5 1,6
Kissterle 4 8 8| 17 4 8 6| 1.9 1| 41 1] 4.0 1| 39
Lech 6 N 4 N 6 T 4 ki) 1 27 2 53 1 27
Loriins 2 1.4 2| 22 4 25 1 11
Ludesch 24 1,5 21 21 Bk, 16 1.2 9 1,2 1 1.6 2 3.4
Nenzing 42 14 33 1,2 32 9 24 19 3 1,9 3 17 2 1,2 3 17
Nuziders 24 8 26| 14 29 1,0 12 i 1 8 2l 15 1 ¥ {
Raggal 7 1.1 2 B 2 4 2 7
ﬁi’m\;f"::"" im 2| 5 2| 8 6| 15 50 21 1| s2
Zaari}}e(:\kirch 127 8 7 18 1.0 14| 15 1| 13| 2| 25
Sankt Gerold 4 1,6 1 6 2 1,1 1 9 1] 101 1 8,1
Schruns 26 8 27 1,2 36 %1 24 1,1 2 1,6 1 6 2 1.2
Silbertal 1 A 7 1,6 6| 23
Sonntag 9 I 6| 17 2 5 2 T
Stallehr 1 i 1 1.1 3 2,2 5| 61| * 1] 147 1| 14,2
Thiringen 13 1,0 6 7 12 9 12| 1,5 1 1.8 1 1.7
Thringerberg 2 4 2 & 2 5 2 9 1 4.1
Tschagguns 21 1,2 16 1.3 10 6 10 1,0 2 28 2 25
Vandans 16 1,0 8 b 13 9 12 1.4 1 1.4
Bregenz  Alberschwende 18 9 10 7 12 B 9 7 1 1,0 2 2.2 2 1.9
Andelsbuch 12 9 T 8 13 9 & B8 1 1,9 2l 3.2
Au 4 3 —ai 4 5 11 1.1 3 5 1 2,0 1 1.8
Bezau 14 1,2 5 6 9 T 12 1.4 2 28
Bildstein 4 8 41 11 4 9 3 11
Bizau 5 9 5 1,3 10 1.5 4 19 1 37
Bregenz 219 1,0 142 1.0 306 1,3 b I I 44 14 11 1,3 11 | 16 1,4 15 1.2
Buch 3 1,0 3 1,5 1 3 1 5 1 76 2| 15,0
Damills 3 1.2 1 6 1 ] 1 9.5
Doren 9 1,2 4 T 10 1.6 2 &
Egg 19 9 12 .8 10 Al | 10 T 1 9 2 T
Eichenberg 2 v 2 1,0 1 5 1 8 1 9,2
Fuftach 25 1.5 8 T 12 8 b = 3 4.1 2 27 | 1,5 1 1,6
Gailtau 10 13 8 1,5 10 1,0 4 6 1 2,0 2 3.5
Hard 89 11 57 1.1 70 - ) 41 9 4 1,3 2 & 5 1,4 4 :
Hittisau 7 5 7 7 15 1,1 10| 1,2 2| 31 2l 29
Hochst 41 1,0 29| 11 27 gL 18 T 3 1.7 1 5 4 21 2| 1,0
Hoérbranz 38 1,0 24 9 34 1,0 23 1,2 2 2 1 6 1 , 2 1,2
Hohenweiler 10 1.4 4 R:] 3 4 ] 1,2
Kennelbach 13 8 7 6 20 1.2 Ty 7 1 1,2 2 23
Krumbach B 1.1 B 1,6 5 ol 2 A4 1 28
Iéfgg::zbm 8 g S I 8| 10 8| 1.1 1| 25
Langenegg 8 i | 7 1,4 4 5 8 1,5 1 3.4

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Alle bésartigen Neubildungen, Neubildung im hamatopoetischen System (Seite 10)

Alle bosartigen Neubildungen Bésartige Neubildung im hamatopostischen System
maénnlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten| Inzidenzdaten | Todesdaten|
Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | SIG |Anz| SIR | SIG| Anz | SIR| sIG| Anz | SIR | Anz SIR [ Anz| SIR | SIG| Anz | SIR
Bregenz  Lauterach 42 8 27 8 37| 8 27f 9 3 14 2 ; 2l 8
Lingenau 10 11 5 8 10 1,1 3 5 11 21
Lochau 42 9 40| 1,2 61| 1,2 42| 1,2 3 18] 1 ; 5/ 2,0 4] 14
Mellau gl 11 71 1,3 71 @ 3 6
Mittelberg 9 21 14 B| 5 A *| 13 6 1 7
Moggers 2 N B[ 29 = 1 6 2| 13,9
Reuthe 2 T 2] 1,0 2 7 3 B
Riefensberg 3] 9 2 4 ¥l 14 5] 1,2
Schnepfau 1 3 1 4 1 6 1 7.3 1 7.0
Schoppernau 4 7 1 ,2 1 v (i 1 3
Schrécken 4] 3.2 4| 4,7 1 6
Schwarzach 21| 1,0 1.8 1,2 19/ 9 al 7 1 12 2| 22/ 1| 1,0
Schwarzenberg 11 B 10| 1,0 12| 11 5 8 1 1,9
Sibratsgfall 4| 15 2 11 1 3 1 87 1] 8,0
Sulzberg 13 1,0 11 1,2 10 8 6 8 11 17 1 1.5
Warth 3 25 1 1.3 2| 18 1l 1986 1 20,0
Wolfurt 42 9 32| 1,0 33| 8 16| 8 1 ;5 4 19| 1 5 1 5
Dornbirn  Dornbirn 276 1,0 187 1,0 276 9 168 7} 6 5 13 1,0 6 Al 12 8
Hohenems 87 1,0 56| 1,0 84 9 62 11 5 1.4 5 13 3 i 4 9
Lustenau 140 1,2 91 Tl 122 9 75 9 5 1,0 3 ;8 7114 7l 1,3
Feldkirch  Altach 26 8 211 1,0 16] 5| *** B I 1 8 2l 14 2 14 1 % i
Diins 1 4 3] 1.5 4| 35 1| 10,4 1 9,8
Diinserberg 1 14
Feldkirch 240 1,3 **1 140 11 242 1,2] ***| 129 1,0 13 16 8 9| 19| 1,9 ** 7 pr
Frastanz 40 1,0 31 1.1 471 1.1 24 8 2 1,1 3| 1.4 1 4
Fraxern 2 5 2 8 3 2 2l 7
Gofis 21 11 10 .8 16 9 4 4 i 2 2.4 1 12 1 1,1
Goétzis 771 12 40| 9 88( 1,3| | 41| 1,0 1 40 3] 1,0 2| 8
Klaus 8 5 3 3] | 24| 18 14 1,6 1 16 1 1,4 1 1,3
Koblach 10 5| 9 7 16| 1,0 ] 11 1,2 2| 25
Laterns 3 6 3 8 3 o 2 8
Méder 3 d 4 4 15 1,1 1] 14 1 15
Meiningen 1 % 3 £ 10| 1,1 5/ 1,0 1 24
Rankweil 84 1.2 53 1,2 74] 1,0 46) 1.1 5 1,8 2 ] 4] 1.2 71 1,9
Réns 5 28 2l 11 1 9
Rathis 7 5 4 5 10| .8 B .8 N AT 1 1,8
Satteins 18 1,2 8 8 25| 1,5 = 191 1,9 e 1 1,4 1 1,2
Schlins 15 1,4 6 9 121 14 8 12 2| 38
Schnifis 6 1,4 1 3 2 4 1 3 1 50
Sulz 16 1,2 10 1,2 12 9 5 T 2 3,5 2l 33
Ubersaxen 3 9 1 4 5/ 1,5 5 27 1 6,2
Viktorsberg 1 4 1 6 )
Weiler 5 6 3 6 &} 7 3 5
Zwischenwasser 13 9 10| 1.1 19 1.2 8 9 1 15 11 1.4 1] 1,3

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)

SIR: Indirekt Standardisierte Rate

SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1

— 22 _



3.3.2 Magenkarzinom, Karzinom im kolorektalen Bereich

Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 1)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
mannlich weiblich méannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten | Todesdaien | Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz|SIR|SIG| Anz | SIR | SIG |Anz|SIR|SIG| Anz|SIR|SIG|Anz|SIR|SIG| Anz | SIR [Anz|SIR[SIG]|Anz|SIR[SIG
Salzburg Stadt  Salzburg 101| 1,0 88 8 115] 1,0 99| 9 226| 1,2| **| 120| 1,2|247| 1,2] ***|153] 1,1
Hallein Abtenau 4] 1,3 4| 1,4 5/ 2,0 3] 5 2 gl 3| 6 3] 9
Adnet 4] 23 4] 25 5/ 36 7| 5|43 *| 2| 7 6| 2,2 2[ 13
Annaberg-Lungbttz il 8 2l HaT 2{ 2,0 1 1.2 2 9 1 9l 3|15 1 9
g n & 3l 13 4l 17 4l 1.8 2| 1,0 7117 a| 13 3| 7
Hallein 16| 1,5 14| 1,3 9 8 10| 1,0 18| 9 6| .6 13| 7 11| 9
Krispl 2| 6,9 1] 2,6
Kuchl 4,13 6| 21 3| 1,1 31,2 41 7 3 1.1 2 4 il .3
Oberalm 1] & 5| 23 3| 1.1 5] 2,0 5113 1 W9 4/ 9 31 9
Puch bei Hallein 4| 2,0 1l 6 4111 2 1,00 6|16 1| .4
gggﬁsgh am PaB 1] 2.1 i| 2,4 1| 27 1| 22| 2|26 1| 2,1
Sankt Koloman 1| 1,6 1 1,9 3| 58| = 3|71 | 1| 9 1] 1,0 11,8
Scheffau am
Tennengebirge 8
Vigaun 1] 1,0 3 31 1 14 1] 6
Salzburg Land  Anif 1 § il 4 2 4 41 1,6] 5| 1.1 3 1.1
Anthering 1 8 i 9 311 1 gl 4118 3| 2,2
Bergheim 8| 30| ** 4 15 4119 2| 1,0 6| 1.3 3| 12| 8|15 1| 4
g:{;’g&gbe' 2| 26 3l 41 115 2|33 1) 7 1| 14| 1| 8 1] 1,3
Blrmoos 4| 2,0 4] 21 211,0 il 6 5114 2] 44 3 .8 3113
Dorfbeuern T| 1:5 1| 1.5 1| iF 2{ 1,7 21,6 11,3
Ebenau 228 2| 3,0 111,7 1118 41 3.1 2! 3.1 21,7 1 1,4
Elixhausen 2l 1,7 11 1,0 1l 1,2 2 8 1 xe) 1l 5
Elsbethen 7| 2.2 50 15 40 16 i 3l 5 4 8 1| 3
Eugendorf 1| .4 il 5 1| 5 21,3 6| 1.5 1| 5] 7|20 31,5
Faistenau 3| 23 4] 3,9 *** 3| 1,3 21 1,7 1] .5
Fuschl am See 1 1,3 32,0 2l 25 1 9
Goéming 2( 7.8 1] 4.2 1| 3,1
Grodig 4 1,1 3 9 2| 6 41,4 9|14 6| 1,8 10| 1,7 4 1,1
GroBgmain 1 5 41 2,7 2115 2 B 1 7 41 15 1 .6
Hallwang 1 1 5 2| 1,6
Hienneon s 2[1,0 1| 1| 7 3| B8 1,1 310 4l 2.2
Wallersee L ! ! ! d
Hintersee 1| 3,5
Hof bei Salzburg 5| 34| *** 1 4 1 4
Késtendorf 1| o 4117 1| 8 2 8 3| 2,0
Koppl 1 8 2| 2,6 2] 186 1] 1,0
Lamprechtshausen 6| 3,4 = 1 6 Ll e 9| 2,8 *** 3| 1,71 3|11 21,3
Mattsee 3| 21 2l 1,4 1] 1.6 2,0 3| 2,2 3[ 1,2 1 6
%ﬁ{:&g‘;m 4l 18 2| 9 1| 1,0 5 3l 7 4018
E;Eg::e?; 11,0 2| 22 11,2
g:;[)”udrg”be' gl 29 | 7| 26| | 3l10 2| 8 6| 1.2 2| 8| 13|25 | 4|12
Obertrum am See 3/ 1,9 2l 1,3 3| 2,0 3| 2,3 1 4 1 7| 518 41 24
Plainfeld 1 24
Sankt Gilgen 2 9 1 5 3l .8 3 14
Schleedorf
Seeham 21,2 1 1,1] 4|30 3| 3,9
StraBwalchen 5[ 1,6 5| 1.7 41,3 a3, 1| ** 6] 1 2 7 61,0 9| 25| =
Strobl 1| 5 il 5 1| .3 2 11
Thalgau 3l 1.3 1| 5 41,8 1| 5 41 1,0 2| 9| s5[12 4116
Wals-Siezenheim 4] 7 3 5 7| 1,5 4] 9 13| 1,2 5 9] 9[10 5/ 9

Anz: Anzahl Fille (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 2)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
ménnlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR [Anz| SIR |SIG| Anz | SIR [Anz| SIR | Anz | SIR |SIG| Anz| S!R | Anz | SIR | Anz| SIR

Salzburg Larid 3‘2‘752?223" am 3l 7 s 13| s 1.1 10| 12 2l 5 13| 15 7] 1a
St.Johann/Pongau ‘;gﬁgra“f‘“ im 2| 1.3 2 13| 1] 7| 3 14 1|7 s8] 11| 2] 14

Bad Hofgastein 2 6 5 1,4 5 1,5 4 7 1 3 6 9 5] 15

Badgastein 2 6 3 8 b 1.4 4 1,2 5 8 3 .8 3 4 1 2

Bischofshofen 10 1,4 12 1,8 2 3 9 7 11 1,7 7 6 3 4

Dorfgastein 1 15 i 1,8 1 ,8

Eben im Pongau 1 1,1 1 1,3 1 6

Filzmoos 2 3,2 1 1,6 2 1,8 1 1.7

Flachau 1 9 1 9 1 1.4 2 1,0 2 1,8 1 6 2 2,0

Forstau

Goldegg 1 i 2 1.8 1 1.2 1 1,6 1 i 3 1,9 3 3,3

GroBarl 2 1,2 1 6 2 24 2 1,8 2 o 1 6 3 1,2

Hittau 1 9 1 1,0 1 11 3 1,5 2 1,8

Hittschlag 1 1

Kleinarl 2 9.4

ﬂﬂﬂﬁ;&fm 1 10 1| 14 11 6 1 1.2 5| 28 2 20

Pfarrwerfen 1 Kl 1 S 1 8

Radstadt 3 1,2 3 1,2 2 8 o 4 10 24 = 6 2,7 4 8 2 6

gﬁg:ﬁ"ha“” i 71 15 7| 1s 3l 7 1| a3 8 s 4 9 7 9 5| 10

Sankt Martip am i 15

Tennengebirge g

ggﬂ;ta\:e“ im 2| 12 il sl 1| 7| 2 7 3l 10 1 &

gg:g:;zach im > 8 2 8 5 1,6 1 3 3 7 3 1,2 5 9 5 1,3

Untertauern 1 41 1 4,0

Wagrain 4 27 3 2,3 3 9 1 B 2 1,2

Werfen 4 1,9 6 3,0 ** 1 o 1 5 6 1,6 3 1,5 5 13 3 1,3

Werfenweng 1 21 1 3.7
Tamsweg Goriach

Lessach 1 1,7

Mariapfarr 3 2,2 1 7 2 1,5 8

Mauterndorf 2 1,7 3] 27 2 1,0 2 1,8 1 ol 1 9

Muhr 1 22 1 2.1

Ramingstein 2 2,0 2 2,0 2 2,6 1 1,5 5 2,7 1 1,0 2 1,4

Sankt Andra i

Lungau e = HF

_Sanki Margarethen ] ag

im Lungau !

f&?;““l“"’hae' e 2| 10| 1 5 1l 8 1| 8] 2 s 2l 10 1] 3] 1| &

Tamsweg 4 1,2 3 9 3 3 3 14 5 8 3 1,0 7 1,2 4 11

Thomatal

Tweng 1 6,2 1 6,2

Unternberg 1 1,6 1 1,8

WeiBpriach 1 56 1| 10,2 1 5,6 1 8,0

Zederhaus 1 1,5 2 3.1 1 1,6 3 26 2 3.2 1 8
Zellam See \'i,rﬁd"i‘(‘;gg At 2| 10| 2| 10 1| 8 2 12| 3 11 s 2 6 1| =5

(B;,Tc‘,%kg :)’;Er‘fe'rstraae 1 a4l 2 7 4 17| 4 19 4 B 2| 7 4 9 4] 15

Dienten am

Hochkénig

g&:(?gglca)zkcr"leerrslraﬁe 2 58 2 8

E;:g:ﬂ“h im 1| 23 1| =28 1| o 1| 16 2| =23 2 3

Kaprun 1 6 2 1,2 1 T 2 6 3 1,8 5 1.5 3 1,6

Krimmi

Lend 1 1,0 1 5 1 1,0 2 9 2| 15

Leogang 2 1,0 2 1.1 3 20 3 24 1 3 2 1,1 1 3 1 6

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 3)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
ménnlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten|Todesdaten
Anz | SIR| SIG|Anz| SIR| SIG|Anz | SIR|SIG| Anz | SIR |SIG|Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG|Anz | SIR|SIG| Anz | SIR
Zell am See Lofer 1l .8 3] 29 3| 1.3 1 5 1 8
Maishofen 1l 7 41 3,6 2l 20 3|11 2014
gt?arilr?e?::r;nahr:eer 2|7 1 9 1 14 1 6 1 9
Mittersill 3] 1,0 2 7 1l 4 1 5 4| 8 2| 8 3 6 1 4
Neukirchen am
GroBvenediger 1.8 17 1 8 5| 2,2 1| 8 al 1,7
Niedernsill 2117 2l 20 2l 9 2/ 1,0 2| 1,6
Piesendorf 3118 | = 2! 18 3| 1,0 2113 2 8 20 1.4
Rauris 2112 4] 2,4 3| 21 4| 3.2 i 3 1 6 1| 4 2| 1,2
Saalbach-Hinterglemm 4| 3,5 4117 21,8 1 5
R 4 5 6 9 8| 12 5| 8 10| 8 7110 13 1.0 o 12
Sankt Martin bei Lofer 1l 1.5 1115 2117 1 1,3
Stuhlfelden 2| 2,7 2( 29 1 7
Taxenbach 2111 3| 21 1| .3 2114 2| 7 2 142
Unken 1 .9 31,4 1} 5
Uttendorf 2114 2| 1,5 2114 2] 1.5 2 8 1| .8 2l 7
Viehhofen 1 14 1l 24 1| 2.6
Wald im Pinzgau 1 2.2
WeiBbach bei Lofer
Zell am See 3| 6 9l 1,7 3] 6 6] 1.3 5 .5 6] 1,2 9] 9 5 .8
Innsbruck-Stadt Innsbruck 83| 8 73| .9 103| .9 74 9 166] 1,2 ***| 74| 1,0 211 1,2 ***| 116] 1,0
Imst Arzl im Pitztal 3| 2,0 3| 25 1 .8 1 1.1 21 1,0 1 5 1 8
Haiming 4] 1,6 314 4] 21 2 15 4111 41 2.1 6| 1,9 4| 2.2
Imst 71 1,3 6 1,3 3| 6 3 8 T 9 6| 1,5 12| 1,4 71 1.4
Imsterberg 1 2.5
Jerzens 1| 1.8 11 1,3 1 241
Karres 1] 24
Karrosten
Langenfeld 41 2,2 4] 2,8 5] 3,1| ™ 2| 1,7 3[ 1.2 2[ 1.6 2 8 2l 1,3
Mieming 2111 2/ 1,3 21,3 1 8 41 1,6 i 8 41,6 1 B
Mils bei Imst 1] 4,8
Motz 1| 2,0 1| 2,7 11 1,6 1( 1,0 1 1,6
Nassereith 2| 1.1 2014 41 23 1 8 3|13 i .8 11 4
Obsteig 3] 3,7 11 24
Oetz 7| 50| ***| 3|27 3| 21 1 1,0 1 4
Rietz 1 1,4 2( 14 1] 1,5
Roppen
Soaick Lapnita i 2| 2,6 2| 26 2| 34 1| 9 1| 1.0 1| 8
Sautens 2|23 2| 30 2( 1,5 2l 26
Silz 1| ,6 1 .8 i 6 1 .8 1] i 9
Sdlden 2|15 2119 31 26 2l 2,6 1] .5 i 5
Stams 1] 1.4 11 1,6 3| 26 1 1,4
Tarrenz 21,2 3|23 2115 1] 4 1] 9 3114 1 8
Umhausen i 7 5( 44| *** 7| 6,01 *** 5| 6,0 1 5 1 9
Wenns 2|17 2| 2,1 1 1,2 1| B 5| 29
Innsbruck-Land Absam 3 7 41 1,0 6] 21 13| 2,1] ***| 9| 2,8 *** 1] 2] ** 2 B
Aldrans 3| 23 1 9 2| 1,1 220 21 1,2
Ampass 1] 29
Axams ol &3 1 4 2| 9 3 18 21 5 1 .5 3| 8
Baumkirchen 11 1,6 1 2] 1( 2,4 3| 4.8
Birgitz 1] 2.3 il 35 1] 1.4 1] 24

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indireki Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 4)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
ménnlich weiblich méannlich weiblich
| Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG| Anz | SIR | SIG |Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG| Anz | SIR
Innsbruck-Land  Ellbégen 2| 3,0 il 1,9

Flaurling 1l 1,7 1 24 1123
Fritzens 3| 2,3 2119 1l 9 1 1.2 2| 1.1 1 6 1 2
Fulpmes 41 1,5 2 9 1l .5 2 1,3 6| 1,7 2l 1,0 3] .9 4 2,0
Gnadenwald 1] 2,8 1] 3.4 1] 3,9 1 2,3 1 4.1
Gotzens 4| 2,0 3/ 1,9 3| 1,9 s| 471 | 2| 7 2| 7 4l 28
griesam 2| 1.9 2| 26 1| 17
g;',ﬁzi'? 3l 92| | 2| 84 1 1.9
Grinzens 1l 1,6 1| 1,0 3169 "™ 1] 8 1 1,6]
Gschnitz 1| 27 1| 5,6
Hatting 1] 2,0 1] 1,4 2| 25
Inzing 1 & 2| 1,3 4115 3| 2,2 2 7 4 2.4
ol e 4] 2,4 2 15 2| 15 1 10 4l 18 2| 17 4l 1,9 1| 8
Kolsass 1 1,9 1 9 1l 1,8 2117 2 2,7
Kolsassberg 124 1 3,6
Lans 2| 32 1| 2,0 1] 1,2 1 1,9
Leutasch 2l 15 21,8 3| 2,5 1 12 1| 1,0 1| 5 ’
Maet am 2| 3,1 3| 27 2| 34 5| 45| | 1| 15
Mieders 2| 2,3 2| 3,0 2| 3,6 1 2,5 1 8 11,7 G I %
Mils 3115 3| 2,0 41 21 3 2,2 3| 11 21 1,5 21 7 2 1,1
Muhlbachl! ) 2 7 AN T 1 1,1
Mutters 2115 2119 1| 1,1 1 1,6 1] 5 1 11 1 6 1 1
Natters 21 1,7 1 11 1 6 1 11 2| 1,0
Navis 2| 2,7 21 1,6 1 1,4
Bousiit I 6| 33| *| 2|15 5| 3,1 al 26 4| 16 3| 24 2| 8 1| 6
ﬁﬁg{“ﬁe” m 2| 27 2| 38 1| 7 3| 24 3| 41
Qoarves on | 20
Oberperfuss 3|21 2119 1] 1,0 2| 1,0 1l 1,0 1 .6
Patsch 11 1.8
Pettnau 1] 2,0 1 2.8
Pfaffenhofen 1] 14 117k8 3| 46 3 5,9 =1 1] 1,0 1] 2,0 1] 1,0 1 1,5
Pfons 2| 2,7 1] 1,7
Polling in Tirol 1| 28 1] 35 11,9
Ranggen
Bl b 1] 1.4 1] 1.4 1| 19 2| 20 1| 1.4
Rinn 1] 1.4 1| 1,8 3| 50| = 1| 23
Rum 5 1,0 5 1,3 2| 4 4 12 13| 1,9 5| 1,4 2| 3 = 1| 2
Sankt Sigmund
im Sellrain
Scharnitz 2l 23 11 15 1 1,2 3 51 =1 6| 51 **| 2|33 1 7
Schmirn 4] 52 ***| 2].31 1 31 2| 19 1 2,2
b 1|22
Seefeld in Tirol 3l 1,5 2| 1,2 21 1,3 2 1.8 3| 1.1 1 (4 7| 2.5 =** 3 1,9
Sellrain 1 1,4 1 7 21 1,7
Sistrans 1l 1,3 21 1,7 1 14
Hall in Tirol 41 4 **| 4| 5 9 7 a3 3 17| 1,2 8| 1,0 27| 1,3 19 1.4
Bickiach m 4| 18 2| 1.1 1| 5 1| 7 2| 7 1| » 4| 1,2 3l 15
gﬁfs:i'm 3| 36 4 63| | 1|15 2l 18 1| 15
Telfs 3 4 4, 7 10| 1,5 4 8 7 7 5] 1,0 13] 1,2 T 1.1
Thaur i 6 2( 1,3 2 1,8 s8] 1,7 31 21 6| 2,3 2 1,3
Trins 11 1,8

Anz: Anzahl Fille (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 5)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
maénnlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR |Anz|SIR|SIG| Anz SIR |Anz|SIR|SIG| Anz SIR |Anz|SIR|SIG| Anz | SIR |Anz|SIR|SIG
Innsbruck-Land  Tulfes 2 38 1 1.2 1123
Unterperfuss 1 3,1 3| 98| . 1 18| 1]122
Vals 1 25| 3|97 1 4,0 1 1.8
Vols 3 9] 2| 8 3 11 3117 6 1,3 3|14 6 1,3| 5/ 19
Volders 3 14 2111 1 S50 1) 8 1 B0 1 7 2 Bl 1| 5
Wattenberg 2 57| 2|79 1] 5,8
Wattens 6 1,2 51,2 6 12| 41,0 12 1,7 6| 16 8 1,0/ 51,0
Wildermieming 2 29 1286
Zirl 4 1,01 3|10 4 1,2 5|20 g 7] 2| 7 6 1,1 2| 6
Kitzbiihel Aurach bei Kitzbihel 3 35 3|43 vl 1,7 1] 16 1 .8
Brixen im Thale 3 1,6 4 25 1| 8 1 4l 2112
Fieberbrunn 1 3l 2] iF 1] .4 6 13| 3|13 3 Bl 31,0
ﬁ;‘;‘gfmw"d’“’” 1 9 1l 1.3 2| 12| 2|24 2| 15| 1|13
Hochfilzen 1 12| 11,6 1 9
ggs;%f;e” o 8l 2| 7 2 sl 2| 7 1 2 5 sl 1 3
Itter 2 36 1|24 1| 3,6
Jochberg i | 9l 2|25 1 Bl 1] 1,1 1 6
Kirchberg in Tirol 4 13| 2| 8 2 gl 21,0 3 gl 4{18 6 13| 3|11
Kirchdori in Tirol 2 1,00 1] 6 1 Bl 2[16 2 Jp 1) i 3 11 2]11.2
Kitzbihel 7 9] 3| 5 5 7| 5| 9 11 1,1 10| 1,8 12 1,0 4| 5
Késsen 3 1,2 2|10 2 9 1 6 2 6] 1| .6 2 51 4
Oberndorf in Tirol 2 20l 2|25 1 11 1 g1 1] 1.4 1 Tl 2] 21
Reith bei Kitzbiihel 1 6 11 1.2
Sankt Jakob in Haus 1 2.2 38
Sankt Johann in Tirol 4 8l 2| 5 2 A 4114 10 1,4 9| 24| *** i 9 11| 2,2 =
gauenan | o s as| 3|70
Schwendt
Waidring 1 1,2 2133
Westendorf 1 4 3 14| 3|18 3| 1,8 2 Bl 2| 9
Kufstein Alpbach 1 6 1 8
Angath i| 25 11 17 3| 47| 2|49
Bad Haring 1 6 2 12| 1| 7 2 8l 1| 8 2 7| 1| 8
Brandenberg 2 16 1] 9 3 32 114 1 6 1 J| 11,0
Breitenbach am Inn 1 Bl 1] 7 2 8 2 9
Brixlegg 2 19 1] 8 2 1,0 1| 7 5 1.9 1| 7 2 6| 210
Ebbs 3 1,01 5|21 2 8| 3|16 2 S 21 .9 2 Bl 3[1.2
Elimau 1 g 1 .9 1 1,0 1 S 11,0 1 6] 2|20
Erl 1115 1 8
Kirchbichl 4 1,0 4|12 2 Bl 1| 4 g1 51,7 4 g 21 B
Kramsach 4 1,2 31,1 1 3| 418 1 21 1 4 7 1,5 3] 1,0
Kufstein 12| 10| 9| .9 12| 10| 5| 5 23| 14| 9/1,0 21 11| 12| 1,0
Kundl 1 A 11 4 1 4 1] B 1 3] 21 1,0 1 ]
Langkampfen 1 41 3|16 1 B 1) 7 4 12| 4123 1,5 4|20
Mariastein
Miinster 1 @2 1 8 4 200 2|16
Niederndorf 2 1,2 1|11 2 1.1
Niederndorferberg
Radfeld 1 100 1|14 2 23 1 L 3 21 223
Rattenberg 2 4,0 2 28| 4| 86| ***
Reith im Alpbachtal 1 51 2] 13 1 Gl 1] 8 3 11] 2|14 4 16 2/ 13

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992

Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 6)

Magenkarzinom Kolorekiales Karzinom
mannlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR | SIG |Anz| SIR|SIG|Anz| SIR|SIG| Anz | SIR | Anz | SIR |Anz| SIR[siG|Anz] siR[sIG| Anz | SIR [SIG
Kufstein Rettenschdss
am Wil

E:ihsfrfau ilden 1 16 1.6

Schwoich 1l 1,0 2 1,2

Sall 2 1,1 1 A 2 8 1 o 1 4

Thiersee 1 9 2 8l 1 B 2] 8 1 i

Angerberg 1 1,0 il 1,3 1 8 1 8 1 1,4

Walchsee 2 1,9 2| 25 3| 3,6 1 1.7 2 1,4 1 1,4 1 o

Wildschénau 4 1,7 2| 11 2| 11 4 29 3 9] 1| 6 2] 7 2 11

Waérgl 10 1.4 4| 7 9] 1,3 10 1,9 12 1,2] 11] 21| ***| 11| 1,0 7 1,0
Landeck Faggen 2|116,4 1 114 2| 9.6 1 8,2

Fendels 1 6,4 1] 8,5

Fiss 1 29 1 1,8

FlieR 4 25 11 .8 2{ 15 1 11 1 5

Flirsch 1] 2,2 1 3,1 1 1.3

Galtar 1] 2,9 1| 2,7 1 36

Grins ] 26 1] 2 1 1.5 1 1,8

Ischgl 1 id 1 1,7

Kappl 2 1,4 1], 2| 23 2 1,00 1| 1,0 2| 1,0 2l 1,7

Kaunerberg 1 5,0 1| 6,1 1] 6,5 1 8,6 1 37

Kaunertal 1 23 1] 2,0

Kauns 2| 1041 2|13,4 1 4,9

Ladis 1| 4,0 1| 42

Landeck 9 1,6 3 7 6| 1,0 3 B 12 1,6/ 4] 1,0 15| 1,5 8 13

Nauders 1] 4,2 1 1,6 2 14| 2| 28 1 1,2

Pettneu am Arlberg 2| 26 1 1,7 1 8 1 1,3

Pfunds 1 5 3 14 3 2,3

Pians 1 2,1 1] 2,6 1] 1,2

Prutz 1 1,1 1 1.4 1] 1,3 2 1,5 1] 1,5 1 .8

Ried im Oberinntal 3 43 2 19

ﬁﬁgﬁ‘;"t”” am 2l 1 2| 14 1l 8 1| 4 2| 15

Schoénwies 1 11 1 1.4 3| 2,2 1 1,2

See 3 6,9 3| 9,4 ™ 1 1,6 4| 6,6| ™

Serfaus 1 21 3 38| 1| 286 1 1,3

Spiss

Stanz bei Landeck 2| 7.0 1 47 1 35

Strengen 1 12 3| 40 2| 36 1 9 2| 16 1 1,3

Tobadill 1 23 i 2,8 1 38 1 1,8 1 1.9 1 3,0

Tosens 1 2,6 1] 3,6

Zams 4 1,6 1 5 3 11 2 3 5 15| 1 5 31 7 3 11
Lienz Abfaltersbach 3 62| == 3| 7,51 ™ 3| 7,0] 1 3,0

Ainet 1 1,4 1 1,7 2 2,0 1 2,0 1l 1,2

Amlach 2 6,1

Anras 2 1.9 2| 23 2| 26 2 3,5 3 22| 2| 25

Assling b [ 1 7 1 9 1 4 1 i

AuBervillgraten 1 1,6 1 9 1] 1,7 3 28 5 77 ™

Délsach 2 1,4 2| 1,7 3 1,5 1 5

Gaimberg

ggg%gﬂy“ 2l 19| 1| 16 1| 1,0 1| 15

Innervillgraten 1 1,2 1 1,6 2 44

Iselsberg-Stronach 1 2,4 2 36/ 1| 33

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 7)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
mannlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR | Anz | SIR | SIG | Anz SIR | Anz | SIR | Anz | SIR | SIG| Anz | SIR | Anz SIR | Anz | SIR
Lienz Kals am
GroBglockner 1 1,0 1 14 2 1,5 1 1,2
Kartitsch 1 17 1 1,8 1 2,6 4 39 o 2 3,7 1 1.0 1 1.9
Lavant
Leisach 2 4.1 2 5.5 2 2,7 1 26 1 1,3
Lienz g 8 5 A 8 6 7 4 19 13 6 8 22 1.4 20 1,6
Matrei in Ostiirol 2 7 2 8 2 8 1 5 4 1,0 1 5 1 2
Nikolsdorf 1 2,0 1 2,7 1 1,0 1 18
NuBdorf-Debant 1 4 2 1,0 1 8
Oberlienz 1 1,4 1 1,8 1 T 1 8
Obertilliach 1 2,1 1 3,1
Prégraten 1 1,6 1 9 2 3,3 1 1,0 1 1,7
Sankt i
Dméﬁﬁm 1l 15 1 9 2| 18 1 15
Sankt Johann im
Walde
Sankt Veit i
Deferegzgr:n 1 14 1 L1
Schilaiten 1 4.1 1 59 2 4.8
Sillian 3 1,9 2 1.7 1 T 6 28 1 1,0 3 12 2 1,3
Strassen 2 3,2 2 3.9 1 1,7 2 2.1
Thurn
Tristach 2| 28 1 16 1 1.4 2| 37 1 1,0 2| 38 1 a
Untertilliach 1 4,0 1 51 1 54 1 3,3
Virgen 1 9 1 1.1
Heinfels
Reutte Bach
Berwang 1 1,6 1 1.5
Biberwier 1 2.2 1 3,0 1 4,3 1 1,7 1 3.1
Bichlbach 1 1.8 1 1.3 1 2,4 2 23 1 1,8
Breitenwang 1 14 1 1,6 2 3,1 1 7 3] 35
Ehenbichl 1 1.7 1 3,2
Ehrwald 4 1,9 4| 24 2 1,0 2 13 3 1,1 1 kg i 2,2 2| 1,0
Elbigenalp 1 25 1 1.4 1 2.7
Elmen 2 8,7 1 54 1 4.8 1 24
Forchach
Gran 1 3,2 1 2.9 1 3,8
Gramais
Haselgehr 2 4,0 2 5,0 2 4.6 1 3.1
Heiterwang 1 3,8 1 33 2 8,7 1 2,0 1 33
Hinterhornbach
Hofen 1 1,5 1 2,0 2 2,1
Holzgau 1 3,9 1 3,1
Jungholz
Kaisers 1 14,6 1 16,1
Lechaschau 1 8 2| 21 1 1,0 2 1,0 3l 23
Lermoos 1 1,5 1 2,0 1 15 1 21
Musau 2 12,9
Namlos 1 8,7
Nesselwéangle 1 3,1 1 3,7 1 23 1 3.1
Pfafflar
Pflach
Pinswang
Reutte 7 1,5 9 2.4 i 3 2l 3 9 8 1,3 3 2 10 1.4 8 1,8

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 8)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
maénnlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | SIG | Anz | SIR [Anz|SIR|SIG| Anz | SIR | Anz | SIR | Anz | SIR |Anz| SIR|SIG
Reutte Schattwald 1 48
Stanzach 1 3,0
Steeg 1 1,8
Tannheim 1] 2,3 1 1,2 1 2,0 1 1,1
Vils 1 9 2 25| 21 33 2 1,3 3 39
Vorderhornbach 1 53 1 32| 1| 55
Wingle 1| 24 1| 2,7 1 13 1] 22
WeiBenbach am Lech 1 8 1 8
Zdblen
Schwaz  Achenkirch 2 1,4 2| 1,7 2 2,0 3 1,7/ 1] 1,0
Aschau im Zillertal 1 1,2 2| 29 1] 1,8
Brandberg 2 ) 1 4,6 1 31| 1| 53
Bruck am Ziller 1] 2,2
Buch bei Jenbach 3 2,4 41 43 ** 1 1.0 2| 27 5 29 1 1,2 1 8| 1] 10
Eben am Achensee 1 6 2 9 1 8 3 14 1] .8
Finkenberg 2 24| 11 15
Fiigen 1 5 1 6 3 1,6 3| 2,1 4 1,4 1 v 2 6| 2| 1.1
Fligenberg 1 9 1 1,1
Gallzein 1 51 1] 71
Gerlos 1 22| 1] 31 1| 2,2
Gerlosberg 1 4,0 1| 5,1
Hainzenberg 2(11,0 2 53| 2| 85
Hart im Zillertal 1 1,2 2 3,0 1 8 1 " 1 1,0
Hippach 1| 2,0 1 T 2 1,7] 1] 1,6
Jenbach 5 1,0 4 1,0 2 Sl 1 .3 9 1,3 4] 11 8 1,1 6| 1.4
Kaltenbach 1 1,4 2| 34 1 2,0 1 1,2
Mayrhofen 1 4 2] 1,0 1 5 3 9 1 6 2 Bl 1 B
Pill 1] 28 1 1,9
Ramsau im Zillertal 1 1,9 1 1,0 2| 37 3 34| 2| 39
Ried im Zillertal 1 1,9] 1| 286
Rohrberg
Schilitters 1 1,8 1] 1,8
Schwaz 16 1,9 92 47 11 1,2] 8| ;7 15 1,3 12| 1.9 18 12| 9] 1,0
Schwendau 1 1.4 1 1,8 2 3,3 1 1,0
Stans 1 .8 b A 1 1,00 1] 13
Steinberg am Rofan
Strass im Zillertal 1 2,4 2| 6,0 1 3,2
Stumm 1 9 3| 32| 4| 57*™ 3 2,0 1 1,2 1 11
Stummerberg 1 1,3
Terfens 1 8 1 1,0 1 B 1] 1,0
Tux 2 1.7 1 1.4 2 23| 1] 16 1 6 1 13 1 1,1
Uderns 1 1,2 1 1.5 2 1,9] 1| 1,6
Vomp 3 1,0 1 A4 2 Bl 2|11 5 12 4] 1,8 3 J 1| 4
Weer 2 2,0 1 T 1 i
Weerberg 1 8 1 9 1 1.0
Wiesing 1 9 2 22 1 6 1 o
Zell am Ziller 1 8 2] 19 2 1,3| 4| 34 1 6 3| 32 4] 1,7 6| 39| ***
Zellberg 1 25
Bludenz  Bartholomé&berg 1 1,2 1 1,0 2| 25 1 6 1 Bl 3| 25
Blons 1 6,1 1 71 1 34| 1| 56

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1

=80 =




Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 9)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
méannlich weiblich mannlich weiblich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz SIR | SIG | Anz | SIR | SIG [Anz[SIR|SIG| Anz | SIR | SIG | Anz SIR | Anz | SIR |Anz| SIR[SIG| Anz | SIR
Bludenz Bludenz 6 8 10 1,5 7| 8 9 1.3 19 1.5 8| 1,1| 20| 1.2 8 8
Bludesch 1 1,0 il .8
Brand
Biirs 1 i 1 4 4/ 14 3 18
Birserberg 1 2,7
Dalaas 2 25 1 1,4 1] 1,2 2 3,2 1 o { 1 1,2 2(13
Fontanella ) 1 27
Gaschurn 1 1,3 1 N 1 141 1] 7 2 2.5
Innerbraz 1 2.3 2 73 1 23
Klosterle q 28 1 3,2
Lech 1 1,0 1] 1,0 1 1,8
Lorlins 2 12,2 1l 114
Ludesch 1 1,0 1 B 3 3.1 2| 11 3 29
Nenzing 3 4 | 2 8 31,2 3 1,6 8 1,7 2 g1 1 2 3 1,0
Niziders 3 1,6 3 1,8 21,0 2 1.3 2 6 3 1,6/ 4| 1,1 1 4
Raggal 1] 3,2 1 1,4
| s 1| e
Sanki
Gallenkirch 2018 1 1,1 4 2,0 2 1.7 2 9 1 7
Sankt Gerold 1| 4,0
Schruns 3 1,3 2 1,0 3] 1,2 2 1,0 4 1.1 6 271 7115 2 wrd
Silbertal 1] 3,5 3| 138 == 1] 17 1 2,9
Sonniag 4 11,6 e 3| 10,0 i
Stallehr 1| 54
Thiiringen 2 22 1 1.1 1 1,3 1 e 1 6 4 3.6
Thiiringerberg 1 2,8
Tschagguns 2 1,6 2 1,9 2 2,2 3 5 2 1,7 1] 4 2 1,5,
Vandans 2 1,7 1 1,0 1 1,3 1 5 1 9| 3|15 3 2,5
Bregenz  Alberschwende 3 21 2 1,6 il 7 1 4 1 g 1| 4 1 5
Andelsbuch 1 i1 1 1,2 il 1,0 1 1,2 2 1.3 2 2,1 21,0 2 1,6
Au 1] 1.4 1 .7
Bezau 1 1,2 1] 1,0 1 1,2 1 F 2| 11 3 24
Bildstein 1 2.8 1 3,0
Bizau 11,9 2 43 6| 6,1 ™* 1 1D
Bregenz 18 1,2 i 5 22112 16 1,1 29 12| 22 1,5| 47| 1,4 * 21 1,0
Buch 1 2,8
Damiils
Doren 2 23 1 1,8| 4| 46| ™ 1 1,8
Egg 4 2,5 3 2.2 2 8 2 1,3 1 3 1 5
Eichenberg
FuBBach 1 8 2 24 2 1,0 2|11 2 21
GaiBau 1| 1,2 1 1,4 1 18| 1| 7
Hard 9 1,6 8 1.7 1] 2,2 *** 8 2,0 15 1,6 7 13 7| 7 6 9|
Hittisau 2| 2,0 2 2,6 1 6 2| 1,0 2 1.7
Hachst 4 A 2 9 i 4 2 9 7 1,5 3 1.1 3l 5 3 9
Harbranz 1 4 1 5 5 23 4 25 5 11 2 8| 4| 9 1 4
Hohenweiler 1 21 2 2.4 1 2,0
Kennelbach 1 9 1 1.0 1| 8 4 20 2| 17
Krumbach b 23 2 38| 1 .9 1 1,5
'éfgg::zbe' 1| 12 1| 8 1| 13
Langenegg 2118 1 1.2

Anz: Anzahl Fille (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)

SIR: Indirekt Standardisierte Rate

SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Magenkarzinome, kolorektale Karzinome (Seite 10)

Magenkarzinom Kolorektales Karzinom
méannlich weiblich ménnlich weiblich
Inzidenzdate | Todesdaten| Inzidenzdaten| Todesdaten | Inzidenzdate | Todesdaten| Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR |Anz| SIR | Anz | SIR |Anz| SIR | Anz | SIR | Anz| SIR | Anz | SIR | Anz SIR

Bregenz  Lauterach 3 9 1 4 3 9 3 1,2 5 8 1 3 3 5 1 2

Lingenau 1 1.5 1 8

Lochau 2 6 4 1,4 5 1,3 2 6 2 4 2 6 11 1,5 8 1,6

Mellau 3 2,6 1 14

Mittelberg 2 8l 3 14 1 5 1 4 1 e 3 1,0

Moggers 1 5,6

Reuthe

Riefensberg 1 24 1 2.1 1 1,3 1 11 1 1,7

Schnepfau 1 2,6

Schoppernau 1 25 1 2,7 1 1,5

Schrocken

Schwarzach 2 1,56 3 2.8 ;| k7 1 9 2 8 1 8 3 1,1 1 d

Schwarzenberg 1 1,4 1 1.7 1 6 2 2,0 2 1,4 1 i 1]

Sibratsgfall 1 5,1 1 6,5 1 3,9

Sulzberg 2] 21 2 2,4 1 6

Warth 1| 12,7

Wolfurt 2 B 2 8 2 gl 3 1,3 6l 11| 6 19 4 7 2 6
Dornbirn ~ Dornbirn 15 8l 11 7 26 12| 15 9 33| 1,00 18 9 41 1,01 30 1,2

Hohenems 6 1,0 6 1,2 8 1,3 4 8 12 1,2 6 1,0 11 9 9 1,2

Lustenau 7 8 4 6 7 8 6 ,8 17 1,2 14 17 14 8 g .8
Feldkirch  Altach 2l 1,0 4| 23 2 8 3 1.4 4 1,0

Diins 2| 21,0

Dinserberg 1 12,9

Feldkirch 10 ; 15 1,3 11 ,8 9 8 29 1,3] 16| 1,2 36 13| 20 35

Frastanz 6 2.1 3 1,3 3 9 1 4 3 6 3 1,1 4 6 6 15

Fraxern 1 3,1

Gofis 4| 3,1 2 19 1 8 2 ; 3 1,3

Gotzis 7 1.5 5 1.3 8 1,6 6 1,5 9 11 1 2 12 1,3 6 1,0

Klaus 2 2,0 1 1,3 1 6 2 1,0 2 1,6

Koblach 2 1,6

Laterns 1 3.1 1 1,6 1 2,9

Mader 1 6 1 1,1 3 1,6 2 1.8

Meiningen 1 1,6 1 2,0 2 34 2 4,2 1 1,4

Rankweil 5 1,1 I 1,8 3 ,6 1 3 10 1,3 5 A 13 1,3 7 1,1

Roéns 1 7.5 1 8,8 1 44

Réthis 1 1,5 2 2,4 2 3,0 1 6

Satteins 1 9 1 1,1 1 9 1 5 4 1,8 3 2,2

Schlins 1 1.4 1 8 1 T 1 1,2

Schnifis 1 1,9

Sulz 1 1,6 1 6 1 1,2 1 6

Ubersaxen 2| 10,3 2 14,7

Viktorsberg

Weiler 1 8 1 1,3

Zwischenwasser 1 1,3 3 3,0 2 2,7 2 1,1 1 14 1 5 1 R:!

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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3.3.3 Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich

Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Ménner) (Seite 1)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR| siG| Anz| SIR| Anz | SIR | SIG | Anz | SIR [ SIG | Anz | SIR | Anz | SIR | SIG
Salzburg Stadt  Salzburg 208 1.1 233] 1,1 84 8 =+ 108] 1,0 61 1,2 26 8
Hallein Abtenau 6 1,0 6 9 5 1,6 2 b d 2 1,3 1 1,0
Adnet 2 6 2 8 4| 25 2l 1.4
Annaberg-Lungdtz 3 1,3 1 4 1 16
e dor 8| 18 4 8] 2| o 3l 13 il 8 1| 1.3
Hallein 28 1,4 29| 1,3 11 1,0 15| 1,5 7 1.3 8] 21
Krispl 1 1,0
Kuchl 7 1,1 T i1 4 1.4 4 1.6 3 1,8 3 27
Oberalm 5 12 6| 13 5 23 2 9 1 8
Puch bei Hallein 2 5 1 2 2 1,0 3 1,6 3 2.7 3| 4.1
RuBbach am PaB
Gschitt 2 23
Sankt Koloman 1 1,9 1 27
Scheffau am
Tennengebirge 2 38
Vigaun 3] 14 2] 23
Salzburg Land  Anif 4 8 3 5 2 T 5[ 2,0
Anthering 5 1.7 4 1,2 4 25 S 2,0 2 24 2 34
Bergheim 13 27 L 8l 15 3 1,1 3 1,1 2 1,5 il 11
g:{;‘;’fgj bei 1| 7 1| 6 1| 14
Blrmoos 9 22 e 3 by 2 1,1 4 23 2 1,8 1 14
Dorfbeuern 2 1,6 2 3,1 2| 36
Ebenau 1 i
Elixhausen 2 iy 3 2,6 3 838 1 1,3 1 1.9
Elsbethen 6 1,0 9] 13 4 1,2 1 3 4 25
Eugendorf 10| 22| 9] 1,9 1 4 1 1
Faistenau 1 4 2 v
Fuschl am See 2 1,3 3] 1.8
Goming 1 1,8
Grodig 10 1,56 9l 1.2 -4 1,2 2 6 2 11 5 39 b
GroBgmain 3 11 3] 1,0 1 N 1 7 1 1,4 2] 4,2
Hallwang 7l 1,7 2l 1,2
Honndorkam 8| 20 9| 2.1 1 8 al 37| 2| 27
Wallersee ’ d ! ! !
Hintersee
Hof bei Salzburg 3 1,0 4] 1,3 1 7 1 7 2 2,4 1 1.8
Kostendorf 3] 26
Koppl 2 ol 2l 1.8 1 2,0
Lamprechishausen 1 3 4 2,2 2 11 2 23
Matisee 5 1,9 3 1,0 2,2 3 2,1 2 2,7 1 2,0
\'\,'V‘Z‘flrggt; am 6| 14 6 13 2 9 4| 20 2| 18
E;Eg;’gefg‘ al 16 3l 15 2| =22
Obertrum am See 2 7 2 6 2 14
Plainfeld 1 11 1 2,3 1l 6,0
kt Geol i
g:[lzburg L ! S 1 153
Sankt Gilgen 2 5 8| 17 2 9 5[ 22 2 1,9
Schleedorf
Seeham 1 5 3 3,3 22
StraBwalchen 8 1,3 9| 14 3 1,0 1 4 2 1,2 2] 1,8
Strobl 1 3 4 1,0
Thalgau ¥ 1,6 4 8 1 4 3 2,4 4] 46 =
Wals-Siezenheim 9 8 15| 1,2 7 1,2 11 24 i 6 1,9 2 9

Anz: Anzahl Flle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)

SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 2)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdate | Todesdaten
Anz | SIR | SIG | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | SIG | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | Anz | SIR
I ki
Selizhurg: Land el 5| 6 7l al 7 6| 1.4 2| 8 2 12
’ P i
St.Johann/Pongau .;I;ﬁgg?rkhm 10 3 9 1 6 ] 18
Bad Hofgastein 2 3 3 4 3 9 2 B 3 1.7 1 8
Badgastein 3 4 8 1,1 6 1,6 8 2.2 1 B 1 8
Bischofshofen 12 9 14/ 1,0 3 4 1 2| = 2 9
Dorfgastein 1 8
Eben im Pongau 1 5 2[ 25 1 1,5
Filzmoos
Flachau
Forstau 1 1,8 1 4.2
Goldegg 1 4
GroBarl 1 3 1 & i 1 1,8
Hiittau 4 1,9 3l 1,3 3l 26 3l 27
Hiittschlag
Kleinarl 2[ 22
ihlb:
mchk?ﬁilgam Bl 31 T 10p 48l 20 27
Pfarrwerfen 2 9 1 4 1 8
Radstadt 3 T 6 1.2 1 4 2 8 1 8 1 1,3
gﬁﬂgaﬂ"ha”” L 8 9 10| 1,0 4 8 7| 15 1 A2l 12
Sankt Martin am
Tennengebirge 1 8 2 1.4 2l 82
Veit i
sl 11 3 3l e 3l 19 2| 14 1| 17
Eg*n“gg;m“ m 71 15 14| 27/ 3| 12 5| 19 1| 98 1| 13
Untertauern 1 2,3 1 2,0
Wagrain 5 1,5 4 1,1 1 5 1 5 1 1,7
Werfen 3 8 5 1,1 1 B 1 1,0 1 1,4
Werfenweng 1 1,3 1 2,6 2 6,1
Tamsweg Goriach
Lessach 1 1,3 1 2,6 1 2,6
Mariapfarr 2 8 3 1.1 1 = 2 4.4
Mauterndorf 1 A4 1 9 1 1,0 1 2,6
Muhr 1 1,2 1 1,1 1 19
Ramingstein 6] 3,2 it 1 5 4, 37 1 3.1
Sankt Andrd im
Lungau
Sankt Margarethen
im Lungau 1 1.3
Sankt Michael im
Lungau 8 4 b 1 B
Tamsweg Fi 1 5 i 3 9 2 6 3 1.8 1 9
Thomatal 1 1,6
Tweng
Unternberg 1 8
WeiBpriach
Zederhaus 1 1,5 1 1,6
SRR 3{;’;‘;}1’;;3 L al 8 5| 12 8| a1 = 2 9 11 10| 2| 30
Bruck an der
GroBglocknerstraBe 10] 1.9 7 1.2 5 17 2 15 1 1.1
Dienten am
Hochkénig 119 1 37
Fusch an der
GroBglocknerstraBe 1 12 1 11 1 23 1| 486 11 6,9
Hollersbach im
Pinzgau 1 8 2| 31
Kaprun 3 9 4 11 2l 1.2 3 19 ;| 1,6
Krimml 2[ 1,8 2] 16 1 1,7 1 1.5
Lend 2l 1,0 1 4 1 1,0 1 2,8
Leogang 1 3 5| 25 2 151

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfille)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 3)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR | SIG | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | Anz SIR | Anz | SIR

Zell am See Lofer 1 A4 1 8 2 1,6

Maishofen 1 3 1 3 1 T 2 1,4 1 1,9

gt?e?naefr:rgnal\tﬂneer 3 14 8 12 | =6 L L

Mittersill 5 9 5 8 3 1.1 4 1,5 1 1,0

g‘f&?lf&'?i&;é? 5| 19 4 15 2| 16 1| 10| 1| 14 1] 21

Niedernsill 1 4 1 4 2 1,6

Piesendorf 3 9 3 9 4 25 2 1.4

Rauris ] 6 1 3

Saalbach-Hinterglemm 3 1,1 3 1.1 1 9 1 1,3

gfeai‘:g'rdnae‘; e 1| .8 10| 6 17| 24 | s| 8 11 3 2 =8

Sankt Martin bei Lofer 1 8 2 1,5 1 1,4 1 3,2

Stuhlfelden 1 1,6

Taxenbach 3 9 3 8 4 2,0 3 1,6 1 1,1

Unken 2 8 2 3,1

Uttendorf 4 1,4 5 1,6 1 T 1 1,3

Viehhofen 1 25

Wald im Pinzgau 1 1,0 1 9 1 2.4 1 25

WeiBBbach bei Lofer 1 8,8

Zell am See 9 9 10 9 11 21 R 5 1,0 1 4 1 5
Innsbruck-Stadt Innsbruck 193 1,0 175 9 224 1,0 84 8 64 1,0 26 9
Imst Arzl im Pitztal 3 1,0 3 1,0 4 1,3 1 Ri} 1 9

Haiming 8 1,6 6 1,2 4 i 2 8 1 6

Imst 12 1,2 7 N 14 1.2 6 1 4 1,1 3 1,9

Imsterberg 1 1,2 3 3,6

Jerzens 3 2,6 2 1,8 2 49 1 5.7

Karres 1 157 1 4.8

Karrosten 3 3,2 2| 22 2 2,0 1 2.4

Léngenfeld 7 1,9 6 1,7 2 B 1 7

Mieming 6| 1,7 5| 15 5/ 1,3 1 6 3l 26 11 20

Mils bei Imst 2 3,0 1 3.4

Motz 2 1,8 1 1,0 2 4.4

Nassereith 2 6 3 9 8 2.1 1 9 1 2,1

Obsteig 2 1,8 1 8 1 2,6

Oetz 5 1,8 3 11 3 1,0 1 8 2 2.1

Rietz 6 2.8 - 5| 25 3 1,4 1 1,4

Roppen 1 6 1 6 2l 14 1| 1.6 11 39

g;;l;ll Leonhard im 1 6 > 13

Sautens 5 3,0 3 1,9 5 28 1 1,3 Z 3.4 2 7,9

Silz 4 1,2 2 6 4 1,2 1 W 2 1,8 2| 43

Solden 3 1,0 5 1,9 2 B i 1 9 1 9

Stams 1 6 1 6 4 2,2 1 1,3 1 1,8 1 4.2

Tarrenz 2 6 2 6 3 9

Umhausen 15 5,0 b 12| 43| ** 2 7 1 9

Wenns 1 4 1 ;| 4 1,6 1 1,2
Innsbruck-Land Absam b ,8 8 9 9 1,0 3 B 3 1,0 1 B

Aldrans 1 4 2 7 1 R:] 1 i1

Ampass 2 1.3 1 g 1 i 1 1,8

Axams 10 1,6 10 1,8 5 9 1 B 2 9

Baumkirchen 2 1,6

Birgitz 2 1.7 1 9 1 9

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate )
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992

Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 4)

Bronchuskarzinom

Prostatakarzinom

Karzinom im HNO-Bereich

Inzidenzdaten| Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR | Anz | SIR Anz | SIR |SIG| Anz | SIR SIG| Anz | SIR |SIG| Anz | SIR
Innsbruck-Land  Ellbogen 2 1.4 4 7.3 A 1 2,2
Flaurling 2 1,6 1 ,8 2 1,5 3 6,2 e
Fritzens 5 1,8 6 2,3 3 1,2 1 1,0
Fulpmes 3 6 3 6 5 9 1 3 4 2.4 1 1.3
Gnadenwald 2 29 3 4.4 1 1,3 1 2,8
Gotzens 9 2,1 6 1.5 6 1,5 5 3,6 o 4 2,6 1 1,6
cros o | oo s |
G b
Selrain. 110 1| a7
Grinzens 2 1,3 2 1,4 1 T 2 3,8 3 53 ™ 1 41
Gschnitz 1 1,9 1 2,0 1 5,3
Hatting 2 1,9
Inzing 6 1,6 5 1,4 7 1.7 3 1,8 2 1,5 1 1,8
Hematen in 11 38 2 6 6| 18 4l 28 2| 17
Kolsass 2 14 2 1,2 5 3,0
Kolsassberg 1 1,2 1 1,3 1 2,6
Lans 2 3,8
Leutasch 4 1,5 5 1,9 4 1,4 2 1,6 2 2.2 2 51
g;t;iﬁm 4| 27| 4 27 1,1 2 2,6 1] 20
Mieders 2 1,2 2 1,2
Mils 5 1,1 4 1,0 2 D 1 6
Miihlbachl 1 6 2 1,3 2 1,2 1 1,6 1 3,7
Mutters 1 4 2 8 4 1,4 1 1,0
Natters 1 4 3 11 1 9
Navis 1 5 1 S 1 5
S‘z‘f;“’ie” L 2| 10| 2 11 3l 15 2 2,4
orerbes || 2o 1| 2o 1| s
Oberperfuss 3 1,0 3 14 4 1,4 2 2,0 1 1,0
Patsch 1 7l 1 : 7| 40| = 1 1,4
Pettnau 1 17 1 2,2 1 51
Pfaffenhofen 2 1,4 1 7 1 7
Pfons 1 1.7
Polling in Tirol 1 1,3 1 1,4 1 1,4
Ranggen 1 11 1 1,3 1 1,2
g 1l 7 4 7l 8| a1 1| 17
Rinn 1 g 3 18 iy =d
Rum 5 2 5 5 7 7 2 5 1 R
Sankt Sigmund
im Sellrain
Scharnitz 2 1,2 1 6 3 1,7
Schmirn 2 1,4 1 7
gf&?;itbeﬁrg im 2| 17| =2 1,8 2| 16
Seefeld in Tirol 2 5 2 5 2 5 2 1.3
Sellrain 4 2,0 4 2,0 2 9 1 1,5 1 3,5
Sistrans 1 5 1 5 1 1,1
Hall in Tirol 19 9 27 1,4 31 1,4 11 1,1 8 1,1 4 1.3
gtrg'r:‘r?:f an 4 9| 3 7 7| 15 5 2,4 4| 26 1 1,5
gﬂf;‘m 3| 17| 3 18 al 23 1 1,6
Telfs 12 9 12 9 10 7 5 8 6 1,3 2 1,0
Thaur 1 2 2 B 3 o 2 1,3
Trins 2 1,4 2 1,5 1 6

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1

— 36 —




Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 5)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | SIG| Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | SIG | Anz | SIR | Anz | SIR
Innsbruck-Land  Tulfes 3 2,5 1 9 1 2,2 1 53
Unterperfuss 2 2,5 3 6,0 e 1 6,8
Vals 1 18 2 2.4 1 3.4 1 3,7
Vols 6 9 6 1,0 T 1.1 3 1.3 1 4 1 9
Volders 6 1.3 12 2,8 ha 4 9 4 2.4 2 1,2 2 2,9
Wattenberg 1 15
Wattens 10 1,0 11 11 10 9 Fi 1,5 1 3 1 7
Wildermieming 3 3,0 2 2,0 1 9 1 2,0
Zirl 5 6 3 4 11| 13 4] 12 4] 15
Kitzbihel Aurach bei Kitzbihel 1 B 2 1.2 1 6 1 1,2
Brixen im Thale 5 1,4 3 8 2 8 1 8
Fieberbrunn 5 i 6 9 4 1 3 il 3 1.4 2 2.1
g am Widen 2| 9 2| 9 2| 8 1| 10 2| 26| 1] 30
Hochfilzen 2 1,2 2 1,3 1 6
gﬁf;%?;e" |m 5 it 10 1.5 g 1,2 2 6 1 4
ltter 1 8 1 9 1| 22
Jochberg 4 1,6 3 1,8 4 1.4 2 17 3 3.9
Kirchberg in Tirol 3 5 5 9 6 9 2 7 21 1,00 2| 22
Kirchdorf in Tirol 1 3 3 8 2 5
Kitzblhel 14 1,0 11 8 14 8 5 i 5 T 3 1,5
Kdssen 3 6 1 2 4 .8 2 9 1 6
Oberndorf in Tirol 2 1,0 1 5 1 5
Reith bei Kitzblihel 1 4 1 5 2 B8 4 3.8 e 1 1.3
Sankt Jakob in Haus
Sankt Johann in Tirol 6 6 11 1,1 4 A b 4 9 4 12 1 7
R of 12| | | s
Schwendt 1 9 1 9 1 1,9 2 57
Waidring 4 1,8 3 1,4 3 1,2 2 2,0 1 1,3
Westendorf 3 i 3 i 6 1,2 4 1,9 1 6
Kufstein Alpbach 4 1,2 3 9 4 1,1 1 6 1 1,0
Angath 1 P 1 1,2 2 2,2
Bad Haring 3 9 4 1,2 2 B
Brandenberg 1 4 1 3 1 1,3
Breitenbach am Inn 1 3 1 3 8 2.2 2 1,6 1 1,9
Brixlegg 9 24 b 9 2,5 = 10 2.5 =y 7 41 bl 2 1,6 1 1,8
Ebbs 3 5 5 9 5 8 3l 12 3 14 2| 22
Ellmau 1 A 1 4 8] 20 1 9 1 1,0 1| 24
Erl 2 151
Kirchbichl 8 1,0 12 1,6 13 1.5 6 1,6 2 8 2 1.7
Kramsach e] 1.4 T 1,1 10 1.3 9 28 1 5 1 11
Kufstein 26 1,1 24 1,1 24 9 12 1,0 8 1,1 3 9
Kundl 7 1.3 5 1,0 5 8 1 4 1 55
Langkampfen 3 6 4 9 1 2 1 5 1 6 1 1,4
Mariastein
Minster 2 i 2 7 2 g 1 1,0
Niederndorf 3 1,2 2 8 5 2,1 2 1,9 1 1,0
Niederndorferberg 1 4.2 1 9,3
Radfeld 4 20 o [ | 1 5 2| 28
Rattenberg 1 1,4 1 1.4 1 1,3 2 7,8 2| 18,1
Reith im Alpbachtal 1 3 1 3 5 3 17 2| 37

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 6)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR SIG |Anz | SIR | SIG| Anz | SIR SIG |Anz | SIR | Anz | SIR | Anz | SIR
Kufstein Rettenschoss = i 1.4 1 1,5 1 35
Eg:;eef:au am Wilden 5 1,0 1 13
Schwoich 3 1,2 2 8 1 4 1 1,1
Soll 1 3 4 1,0 2l 13 1 8 1 1,8
Thiersee 3 9 3 9 2 6 2 1,4
Angerberg 3 1,6 2 1.1 1 5 1 1,2
Walchsee 1 5 1 5
Wildschénau 2 4 1 2 3 6 1,5 1 6
Wérgl 10 Wi 16 1,2 18 12 11 1,6 T 1,5 3 14
Landeck Faggen 1 3,8
Fendels 1 9,8
Fiss
FlieB 4 1,2 5 1,6 1 3 2 15 1 9 1 2.
Flirsch 1| 23| 1| 57
Galtdr 2 2,3 1 1,2
Grins 2 1,3 2 1,4 2 1,1 1 1.3 1 1,9
Ischgl 7 52 b 6| 48[ 1 4,9
Kappl 1 3 2 v 3 1,0 3 2,5 1 1,0 1 23
Kaunerberg
Kaunertal 1 1,5 1 1,6 1 3,8 1 4,2
Kauns
Ladis 1 i.7 1| 135
Landeck 10 9 10 9 14 1,2 5 14 5 14 2 1,3
Nauders 2 1,0 1 5 1 5
Pettneu am Arlberg 1 5 2 1,0 1 1,6 1 3,6
Pfunds 5 1,6 3 1,0 ¥ 2,0 3 1,9 1 1,0
Pians 1 1,1 4 4,0 b 2 4.2
Prutz 1 5 2 11 6 3,0 ey 2 2,6 2 3.1 2 7.3
Ried im Oberinntal 2 1,4 1 1.3 1 2,1 1 49
i;’b";‘r é“”“’“ am sl e 3l 9 3l 8 1l sl 1] 8] 1] 19
Schdnwies 3 1,56 2.2 1 5
See 2 2,0 2 2.5 2 7.8 1 2,6
Serfaus 1 8 1 9 3 2,8 1 24 2 4,7
Spiss 1 6,0
Stanz bei Landeck 4 b7 il 3[ 45 1 1,4
Strengen 2 1,2 2 1.2 2 1,1 1 1,2
Tobadill 1 1,3 1 1,0 1 2,2
Tosens 1 1,2 1 1,3
Zams 6 1,3 4 B 1,4 2 8 2 1,3
Lienz Abfaltershach 1 9 1 1,9 1 3,5
Ainet 1 7 1.3 2 3,6
Amlach 1 2,3 1 23
Anras 2 1,0 5 2,5 5 2,2 1 9 1 3,5
Assling 1 3 1 .3 3 8 3 1,9 1 9 1 2,2
AuBervillgraten 1 6 1 14
Délsach 4 1.4 3 1,1 1 o3
Gaimberg 1 2,6 1 6,1
ggfg?g‘g’;ee"n'” 3l 20 3l 20 3l 1.8 3| 34l 1| 19
Innerviligraten 2 1,2 1 6 3 1,6 2 2,7
Iselsberg-Stronach

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 7)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz SIR | SIG | Anz SIR |SIG| Anz| SIR | Anz SIR |SIG| Anz | SIR | Anz SIR
i |
Hen g?:ﬁzzgckner . 1,0 - 1.0 i i
Kartitsch 1 6 1 T 1 ,6
Lavant 1 L
Leisach 4 38| ™ 2 1.7 1 23 1 2,6
Lienz 26 1.3 24 1,2 28 1,2 1 Al 7 1,1 3 14
Matrei in Osttirol 5 9 4 b d 7 1,1 3 1.1 2 1,0 2 2.4
Nikolsdorf 1 7 1 7 2 ;3 1 21
NuBdorf-Debant 6 1,8 4 1,2 7 2.1 1 8 1 1,9
Oberlienz 1 e 1 D 1 1,6
Obertilliach 1 .8 2 1,6 1 2,5 1 87
Pragraten 1 B8 1 6 1 6 1 1,9
Sankt Jakob in 1 6
Defereggen !
?VEQELJOM“” L 1| 23 1| 24 1| 55
gz ’f‘:r‘e\ézg " 1 8 1 8 ol 12| 2| 26
Schlaiten 1 15 1 1,5
Sillian 5 1,5 6 2,0 2 6 1 9
Strassen 1 9 3 22
Thurn 9 1,4
Tristach 1 sl 1 7 2 13
Untertilliach 1 1,9 1 2,0 1 1,9
Virgen 2 9 1 5 2 8 3 3.8
Heinfels 1 9 1 9 1 2,5
Reutte Bach 1 8 1 B8 2 3]
Berwang 2 4.4
Biberwier 2 2.1 1 1,1
Bichlbach 5 4,21 == 4 3,5 1 8
Breitenwang 1 B 1 6 3 1,6
Ehenbichl 1 1,3
Ehrwald 4 1,0 7 1,8 7 1,5 3 1,6 2 1,5
Elbigenalp 1 1,1 1 3
Elmen 1 2,2 1 2.2
Forchach 2 5,6 2 5,7 1 18,8
Gran
Gramais
Haselgehr 1 1,0 2 2,0
Heiterwang
Hinterhornbach
Héfen 1 7 1 8
Holzgau 2 3,8 1 3,9 2 11,0 1 13,1
Jungholz 1 13,7
Kaisers 1 8,5
Lechaschau 2 4 3 1,1 5 1,6 2 1,6 1 1.1 2 4.8
Lermoos 3 2,2 3 24 1 v 1 2.1
Musau 1 6,3
Namlos
Nesselwangle 1 1,4
Pfafflar 1 12,4
Pflach 1 2,0
Pinswang 1 21 1 5.8
Reutte 11 1,2 5 6 8 8 4 9 1 33 1 8

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992

Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde

Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Ménner) (Seite 8)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz SIR SIG | Anz | SIR | SIG | Anz SIR | Anz | SIR Anz SIR | Anz | SIR
Reutte Schattwald 1 2,3 1 25
Stanzach 1 1,4
Steeg
Tannheim 1 8 1 ,8 1 T 1 1,4
Vils 1 4 1 1,3
Vorderhornbach
Wiéngle 1 2,5 1 6,0
WeiBenbach am Lech 1 6 1 6 3 1,6 2 2,4
Zoblen
Schwaz  Achenkirch 4 1,4 3 1.1 1 1,0
Aschau im Zillertal 3 1,8 1 6 2 1,0 1 1,2
Brandberg 1 1,8
Bruck am Ziller 1 9 1 8 1 5,6
Buch bei Jenbach 3 1.2 2 8 1 4
Eben am Achensee 5 1,6 6 1,9 2 6 2 1,2 1 9
Finkenberg 2 1,0 1 "5 1 Pl 2 29 1 3,3
Flgen 6 1,5 5 1,3 6 1,3 1 5 2 5 2 3,4
Flgenberg 2 1,3 2 2,4
Gallzein
Gerlos 1 1,0 1 2,7
Gerlosberg 1 1,9
Hainzenberg
Hart im Zillertal 1 6 1 6 1 6
Hippach 2 9
Jenbach 12 1,2 9 9 14 1,3 6 1,3 5 1.5 3 2,1
Kaltenbach 5 3,5 e 1 v 2 178
Mayrhofen 8 1.7 6 1,3 9 1,8 2 1,2 2 2,9
Pill 1 9 1 2,1 1 2,5
Ramsau im Zillertal ; 1 Ry
Ried im Zillertal 1 9 1 9 1 .8
Rohrberg 1 1,9 1 53
Schlitters 2 1,3 2 1,3 1 6 3 4,0 1 2,0
Schwaz 27 1,6 o 29 1,8 = 25 1,3 7 9 10 1,8 4 1,6
Schwendau 1 7 2 1,5 1 1,9
Stans 5 2,0 5 2.2 2 8 1 11
Steinberg am Rofan 1 2,0
Strass im Zillertal 1 1,2
Stumm 1 5 2 8 1 3,3
Stummerberg 1 1,0 1 1,0
Terfens 4 1,6 4 1,7 2 Vi 2 1,8
Tux 2 8 2 9 3 1,3 1 1,1 2 2,4 1 2,9
Uderns 3 2,0 4 2,6 2 1,1 1 1.1
Vomp 3 o 4 7 8 1,2 4 1,5 I 5
Weer 2 1,0 1 .5 3 1.5 3 3,5 2 29
Weerberg 2 8 2 8 4 14 4 3,0 1 1.2
Wiesing 2 .9 1 4 2 8 2 1,9
Zell am Ziller 2 8 3 1,2 6 2,0 4 3,2 1 1,2
Zellberg 1 34 2 7.6 1 9,1
Bludenz Bartholomé&berg 5 1,9 5 1.7 3 12 2 2,1 1 8 2 3,2
Blons 1 9,7

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfille)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Manner) (Seite 9)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz SIR Anz | SIR SIG | Anz SIR |SIG| Anz | SIR Anz SIR Anz | SIR
Bludenz  Bludenz 18 1,0 23 1,1 31 1.5 *** 12 1,3 10 1,1 4 9
Bludesch 1 6 2 1,2 2 1,4 2 2,3
Brand 1 8 1 8 2 4.1 1 4,0
Birs 6 1,5 7 1,6 4 1,0 2 1,2 1 5 1 1,0
Blrserberg 1 15 1 1,4 2 5,9 1 59
Dalaas 1 5 1 4 1 ) 8 3,6 2 1,9 1 2,0
Fontanella 1 1,6 2 3.2 1 3,8
Gaschurn 1 5 1 1,5
Innerbraz 1 .8 2 1,8 1 2,3 1 1,8
Klosterle 1 1,1 1 1,0 1 1,1
Lech 1 6 ! T 1 1,8
Lorins 1 3.7
Ludesch 6 2.1 8 26 e 7 2.8 2 2,3 4 27 1 1,4
Nenzing 10 16 11 1.5 6 8 2 B 3 9 2 1,2
Niziders 6 1,2 9 1,6 4 .8 1 5 2 .8 2 1,6
Raggal 1 1,9
Sankt Anton
im Montafon 1 L
gaa’l‘l];kl - 3l 1,0 1 3 1 3 2| 15 1 7 1| 14
Sankt Gerold 1 2,1 1 4.6
Schruns 4 B 11 1,8 3 5 3 1.1 2 8 1 |
Silbertal
Sonntag 3 3,2 2 1,9 1 2,3 1 4,6
Stallehr
Thiringen 2 9 1 4 4 1,7 2 2.1 1 1,8
Thiringerberg 1 2,5
Tschagguns 4 1,4 5 1,5 2 ,6 3 21 1 1,3
Vandans 3 1,0 3 9 5 1,7 2 1.5 2 1,4
Bregenz  Alberschwende 2 6 2 5 2 5 1 6
Andelsbuch 1 4 4 1T 1 9 1 9
Au 1 5 2 8 1 4 1 1.0
Bezau 2 1,6 1 5 2 9 1 1,0 1 gl
Bildstein 1 ,0 2 22 1 2,2
Bizau 2 2,2 2 1.9
Bregenz 42 1,2 37 9 34 9 16 9 21 1,2 8 .9
Buch
Damiils 1 23 1 2,0
Doren 1 8 2 1,4 3 2,1 il 1,4
Egg 5 1,3 4 9 4 , 2 1,1
Eichenberg 1 2.0 2 35
FuBach 3 9 1 3 5 2,0 1 1,2 5 2,8
GaiBau 4 29 5 3,3 b 1 7 1 1,6 1 3,0
Hard 14 1,0 12 .8 14 1,0 I 1.1 8 1,1 1 3
Hittisau 2 8 2 7 2 T 1 9
Hochst 4 6 6 8 5 g 5 1,8 4 1,1 2 1.1
Hoérbranz 10 1,4 9 1,2 8 1,2 1 4 2 6 2 1,2
Hohenweiler 1 Wi 3 2,3 1 1,6 1 35
Kennelbach 1 3 1 3 2 T 2 1,4 1 1,4
Krumbach 1 .8 2 1,4 2 1,4 1 1,8 1 3,5
Langen bei
Breé’enz 1 8 1 7 2| 17 1| 21 1| 18 2| 70
Langenegg 2 1,6 3 2,0 2 1,4 2 3,3

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992

Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Bronchuskarzinom, Prostatakarzinom, Karzinom im HNO-Bereich (nur Ménner) (Seite 10)

Bronchuskarzinom Prostatakarzinom Karzinom im HNO-Bereich
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR | Anz | SIR | SIG | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | Anz | SIR [SIG| Anz | SIR

Bregenz  Lauterach 5 6 6 6 5 6 2 6 4 8 3 1,3

Lingenau 3 2,0 2 1,2 2 29 1 29

Lochau 6 Vi 10 1,1 7 8 7 1,8 3 ,8 1 5

Mellau 2 13 3 1,8 4 2,7

Mittelberg 3 4 4 B 3 3 3 1,9

Maoggers 9 1,5 1 1,4

Reuthe 1 1,9 1 2,3 1 5:1

Riefensberg 2 Tk

Schnepfau

Schoppernau 1 1,0

Schrécken 1 4.6 3| 129 i

Schwarzach 5 1,3 3 8 2 ,6 3 2,3 2 1,0

Schwarzenberg 2 8 4 1,5 4 1.5 1 e

Sibratsgfall 1 2,1

Sulzberg 2 ,8 3 1,2 2 1,9 1 1,8

Warth

Wolfurt 8 .9 8 9 4 5 3 9 6 1,4 4 1,9
Dombirn  Dornbirn 56 1,1 50 9 47 g 22 1,0 19 T 13 1,0

Hohenems {7 1 19 1,1 12 .8 5 8 6 o 1,2

Lustenau 26 1,2 29 1.3 18 9 8 9 21 1,9] = 11 2,0
Feldkirch  Altach 4 i 6 1,0 7 1:8 1 5 1 .3 1 7

Diins 1 1,9

Diinserberg

Feldkirch 41 1,2 42 j 42 1,2 13 9 26 i8] *** 10 1,2

Frastanz 7 1,0 12 1,5 8 1,1 2 7 4 1,1 2 1,1

Fraxern 1 1,5 1 1,3 1 35 1 3,0

Gofis 3 9 4 1.1 3 9 1 8 2 1,2 1 1,2

Gotzis 14 1,2 10 8 16 1,4 9 1,8 3 5 2 5T

Klaus 1 4 1 4 1 14

Koblach D 6 1 3 2 T 3 24 1 6

Laterns 1 1,0 2 1,9 1 22

Mader 1 4 i) 4 1 7

Meiningen 1 2,3

Rankweil 14 1,2 16 1,2 15 1.3 6 1,2 5 8

Rons 1 59

Rothis 2 8 3 1.2 2 1,0 1 .8

Satteins 2 8 1 4 6 2,1 1 .8 2 2,9

Schlins 2 1,0 2 1,0 4 2,4 | 1,8 2 1,9

Schnifis 4 52| ***

Sulz 3 1,2 3 1,2 3 1,4 1 1,3 1 8

Ubersaxen 2 3,2 1 1,5

Viktorsberg

Weiler 1 6 1 6 2 41 2 2,4

Zwischenwasser 2 7 2 Y 1 7

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfille)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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3.3.4 Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom

Krebsatlas Westésterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 1)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten Todesdaten |Inzidenzdaten| Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | Anz | SIR | Anz | SIR | Anz | SIR |SIG| Anz | SIR
Salzburg Stadt  Salzburg 473 1,2 **| 168 1,0/ 173 1,1 74! 1.1 85 L5 75| 1,0
Hallein Abtenau 8 8 6 1,4 5! 29 2 1,0 1 5
Adnet 3 . 1 B 3 1,3 1 1.1 1 9 1 1,0
Annaberg-Lungbtz 2 1.2
g:gzgha” e 71 9 4 13 5| 18] 2| 15 3 19 3| 20
Hallein 42 1,4 16| 1,0 18 1,2 4 6 11 1.6 11 1,5
Krispl 1] 1.9
Kuchl 13 1,2 1 2 3 6 1 6 1 5 1 5
Oberalm 6 7 5 1.4 5 1.5 3 1,8 3 18
Puch bei Hallein 9 1,3 5] 18 1 3 1 8 2 1,4 1 8
el I IRE |
Sankt Koloman 1 4 1 1,0 1 2,3
au
'Is‘iggigngeirﬂge 9 B8 : Ryt
Vigaun 1 3 1 8 1 1,9 1 1.5
Salzburg Land  Anif 7 8 4] 11 2 6 2] 1.2
Anthering 5 1,0 3] 16 1 5
Bergheim 11 1,3 41 1,3 4 1.2 2l 156 1 6 1 o
gg;;éjl?rg bei 1 4 1 1,0 2 1.9 1| 2,2
Biirmoos 8 1 2 T 3 1,0 3 21 20 15
Dorfbeuern 6 2,5 2] 24 2 2,0 3 6,5 1l 2,3
Ebenau 3 1,2 2 2,0 1| 2,6
Elixhausen 6 1,3 2 1,2 1 5 2| 2,6
Elsbethen 10 1,0 2 5 4 1,0 3] 19 4 2.1 al 1.7
Eugendorf 10 1,2 3] 1,0 3 9 2l 16 1 2| 1,5
Faistenau 3 7 2l 13 2 i | 1 .5 1 1,4
Fuschl am See 1 1,0 1 2,2
Goming
Gradig 17 1,4 6] 1,3 4 8 1 4
GrofB3gmain 4 8 1 1,2 1 1,0 2 21
Hallwang 3 1,3
\'TJZTE??:eam 5| 7 al 12| 3| 14 1| e
Hintersee
Hof bei Salzburg 5 1,0 1 5 2| 26 1 1.1 1 1,2
Kostendorf {5 1,1 2] 11 4 2,2 3] 3.9 3 34 il 1,2
Koppl 21 14
Lamprechtshausen 4 ,8 2 9 1 1,0
Mattsee 8 1,6 1 & 1 5 1 1,2 2 2.1 1 4
%i‘fggg‘é am 5 6 al o =2 8 2| 15 1 6
NuBdorf am
Haunsberg 3| 24 1 T 1 1,9
g:;m‘;” bei 14| 14 4l 10 3 2| 1 6 1| s il 5
Obertrum am See 5 9 1 B 3 12 21 24 2 1,8 3| 3,0
Plainfeld 1] 22 1 47
Sankt Georgen bei
Salzburg J 1 ® L 14
Sankt Gilgen 2 % 3] 1,0 1 3 1 8
Schleedorf i 2,0
Seeham 2 T 1 9 3 25 2| 45 1 2:1
StraBwalchen 16 1,4 6| 1,3 3 o4 1 5 20 1,0
Strobl 2 3 4] 16 1 9
Thalgau 5 6 6] 1,9 2 6 2l 1,56 2 1,3 1 Jr#
Wals-Siezenheim 12 6 5 7 7 9 1 3 3 8 2 ,6

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 2)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Qvarialkarzinom
Inzidenzdaten| Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten| Inzidenzdaten Todesdaten
Anz | SIR |Anz| SIR |SIG| Anz | SIR |SIG|Anz | SIR | Anz [ SIR |SIG| Anz | SIR [SIG
Salzburg Land Seekirchen am
Wallersee 191 1.1 7 1,0 6 9 2 6 2 6
St.Johann/Pongau  Altenmarkt im
Pongau 3 5| 1 B 3 1,3 2 1,8 3 2,9
Bad Hofgastein 14| 1,0 3 6 5 9 2 9 5] 19 3 1,2
Badgastein 12 9 2 4 71 1.3 5 2,3 2 8 2 8
Bischofshofen 21 9] 10 1.1 17| 1.8] ** 6 15 2 4 2 5
Dorfgastein 2 By 1 1,0 2l M7 1 2,4 1 1.9
Eben im Pongau 4 1,4 4 38| =™ 1 8 3 5;5] 1 21
Filzmoos 2 6,3
Flachau 3 8 2 1,6 3 2,0 2 29 2 3.2
Forstau
Goldegg 4 1.2 2 1,4
GroBarl 2 4 2 1,0 2 2,5 1 1,0 1 1,1
Hiittau 6 1,8 1 7 1 1,7 2 3.1 2 3,1
Hiittschlag 1 1,4 11 14 1| 34 11 29 il 29
Kieinarl
Muhlbach am
Hochkénig 1 3 1 ! 1 1.4
Pfarrwerfen 4 1,0 1 B 1 6 1 1,2
Radstadt 10 1.1 5 13 8l 22 1 6 1 6 1 6
Sankt Johann im
Pongau 21 1,3 i 1,1 9 1,3 3 ;1 2 6 4 1,4
?ggﬁgg”;e’};{;;m al 19 1| 12 1| 11 1| 28 1| 27
Veit i
Eggg;u L 4 7| 2 e al 1.7 2| 21 1| 0
Schwarzach im .
Pongau 8 8 1 2,6 41 1,0 1 6 4] 2,0 3 1.5
Untertauern 1 8,0 3| 25,9]| ™
Wagrain 5 9 1 1,1
Werfen 10 1,4 4 1.4 7 24 1 i 3 2.2 1 T
Werfenweng
Tamsweg Goriach
Lessach 2 4,2
Mariapfarr 7 1.5 3 1,6 4] 21 1 1.1 1 1.1
Mauterndorf 1 3 1 1,4 3 4,3
Muhr
Ramingstein 2 7 2] A.f 2 44
Sankt Andra im
Lungau 1 38
Sankt Margarethen
im Lungau 1 49
Eggg;ll‘;ﬂlchael m 3 5 5 1.9 1 4 1,6 2 5 iy
Tamsweg 10 9 3 6 2 4 4 21 2 9 3 1.4
Thomatal
Tweng
Unternberg 1 1,4 1 3,0
WeiBpriach 1] 12,6
Zederhaus 2 9
b \?Jﬁgfggj = 7| 14| 3| 11 4l 15 2| 1.8 2| 16 2| 17
Bruck an der
GroBglocknerstraBe 6 7 2 6 1 7 2 1.2 2 13
Dienten am
Hochkénig 1 1.6
Fusch an der
Grof3glocknerstraBe 1 7 1 18 1 44
Hollersbach im
Pinzgau 1 5
Kaprun 10| 1,5 2 8 3l 11 1 9 1 9
Krimml 4| 57 = 1l 35 1| 3.0
Lend 3 8 2 1,2 1 6 3 3,9 2 2,6
Leogang 4 T 1 A 1 9

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 3)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz|SIR|SIG| Anz | SIR |Anz|SIR|SIG| Anz | SIR |Anz|SIR[SIG| Anz | SIR

Zell am See Lofer 2| 5 2 1,2 1 6 1 1,5 1] 1,3 2 2,6

Maishofen 6( 1,3 2 1.2 2| 1,1

I\Sﬁt?ari?e?rir:nal\r/llﬂleer 1 7 17 1 1.6

Mittersill 10| 1,0 5 1,4 1 3 3 2,0 2 1,2

g?é‘ég;ﬂeegéé? 1 2 il 5 2| 2,2 2| 24

Niedernsill 2l 5 1 6l 1| 6

Piesendorf 5 .9 3| 15 4|18 21 24 1]1,0 2| 22

Rauris 51 ,9 41 19] 3|13 1 11

Saalbach-Hinterglemm 5| 1,0 1 6] 21,0 2| 2,2 1 1,3

' 23| 9 12| 12| 11] 1,0 4l 9 3| 8 ol 4

Sankt Martin bei Lofer 1 1.3

Stuhlfelden 1 4 3 3,0 1 25 1] 2.1

Taxenbach 4| 7 3| 1.4 1| 4

Unken 5 13 1 6 1l 6 2| 2,6 2y 27

Uttendorf 3| 6 2 9 1 11 1 9 1 1,0

Viehhofen 1| 1.1

Wald im Pinzgau 3| 4,8 11 1,5

WeilBbach bei Lofer il T 1 8,5

Zell am See 19( 1,0 8 1,0 5 ,6 1 3 1 3 2 ,6)
Innsbruck-Stadt Innsbruck 388| 1,2| **| 145 1,11 171] 1,1 51 1,0 91} 1,2 53 1,1
Imst Arzl im Pitztal 4, 9 1 6l 3[ 13 3| 2,8 2] 3,3

Haiming 5 7 3l 12| 2| 8 1 .6 2| 2.2

Imst 26| 1,5 ™ 1,3|] 10| 1,3 3 1,2 41 1,0 4 1,7

Imsterberg 2| 1,5 1] 1,6

Jerzens 31 1,9 1 1.7l 1] 18

Karres 1 1,1 1 29| 1|22

Karrosten 3| 2,4 1 2,1

Langenfeld 3 5 1 5 1] 4 1 1.2 1 1,3

Mieming 4] 8 1 4 1 13| 2|18

Mils bei Imst

Motz 1l b 1 12 219

Nassereith 41 .8 41 1,6 1l 8 2 25

Obsteig 1 .6 1 1,6 1| 27

Qetz 2 4 7| 3,2 ** 1 1.5

Rietz 4111 2 1,5 1] .6 1 2,0

Roppen 41 1,5 1l 1,00 1] 7 1] 1,6

Sf;;‘{glLe"”“a“’ m 3| 1,2 1| 10 2|16 1| 25| 3| a9l | 1| 27

Sautens 1 .4 il .8 1 25 11,8 1 2,7

Silz 5/ 1,0 1 5| 5( 20 1 1,3

Solden 71 1,6 2 1,2 2l 9 3| 2,8 1 1,7

Stams 1| 4 3] 33 2| 35

Tarrenz 7| 1,5 5/ 30 1| 5 il 15 1| 1.6

Umhausen 2| 5 3| 1,4 1 1,6 3| 29

Wenns 71 1,9 2 1,4 1 1,9 1 2,0
Innsbruck-Land Absam 171 1,3 3 6 11 1,7 2 1,0 4|13 1 6l

Aldrans il 3 1 7 11 .6

Ampass 2| 1,0 1 1,4 1] 1,0

Axams 8| .9 3 9 6| 14 1 8l 3|15 2l 1.8

Baumkirchen 21 1,0 11 2,1 11 3,5

Birgitz 1, & 2] 31 1] 11 1] 2,4 1| 4.5

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfalle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: ** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 6)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten
Anz SIR | Anz | SIR Anz SIR | Anz | SIR Anz SIR | Anz | SIR |SIG
Kufstein Rettenschoss 1 2,8
ild

Egihse;:au am Wilden 5 8 1 9

Schwoich 7 1,8 1 7 1 5 1 i1 2 3,9

Soll 1 2 5 1,9 3 41 3 2,5 4 6,0 ***

Thiersee 2 4 4 1.7 2 1,8 1 1,5

Angerberg 4 1,5 1 1,0 1 1.7

Walchsee 2 1,8 3 1,9

Wildschénau 5 .8 1 4 2 ,6 2 1,3 2 22

Wérgl 29 1,2 4 5 6 B 4 1,1 2 4
Landeck Faggen

Fendels 1 2,6 1 5,0 11 17,8 1| 18,3

Fiss 2 1,6 1 21

FlieB 2 4 2 1,1

Flirsch 1 B 1 1,6

Galtiir 2 15 1 1,6

Grins

Ischgl 2 9 1 1,3

Kappl 4 1,0 1 1,0

Kaunerberg

Kaunertal

Kauns

Ladis

Landeck 23 1,2 9 12 10 1,2 4 1,4 7 1,6 4 1,5

Nauders 4 1,4 2 1,8 1 7 2 3,0 1 2,6

Pettneu am Arlberg 1 4 1 1,6 1 2,7

Pfunds 1 2 1 1,0 1 1,6

Pians 2 1,2 1 1,5 1 1.3

Prutz 1 1,0 1 2,5 1 2,7

Ried im Oberinntal 2 7 1 .8

ﬁﬁg‘;}g’\”m” - al 6 2| 8 1| 13

Schoénwies 2 7 1 7 1 1,4

See 2 14 2 2,8 1 52

Serfaus 1 ,6 1 1,1 1 4,0

Spiss

Stanz bei Landeck 1 Th

Strengen 1 14 1 29

Tobadill 2 2,0

Tosens 2 2,0 1 2,0

Zams 9 11 5 1:5 4 1,0 2 1,0 2 1.7
Lienz Abfaltersbach 4 3,0 1 1,9

Ainet 2 151 1 15

Amlach

Anras 2 .8 3 2.4 1 2,6 il 2,8

Assling 3 T 1 6 2 1,0 2 3,0 1 1,0 2 3,3

AuBervillgraten 2 1,0 3 3,8 1 1,0

Ddélsach 3 T 2 1,2 1 5

Gaimberg 2 1,3 1 1,8 1 45

opf i

ge?egjgrf;annm 1 5 2 25

Innervillgraten 2 1,0 1 1,0 1 3.2 1 2,1 1 3,4

Iselsberg-Stronach 1 ,8 1 5,4 1 3,4

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 7)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anzl sir|sig| Anz | SIR |Anz| SIR[SIG| Anz | SIR |Anz| SIR|SIG| Anz | SIR

Henz g?losﬂzvgckner ‘ 7 1 1.0 1 8

Kartitsch 2| 1,0 1 1,3 1| 24

Lavanit 1 6,1 1] 45

Leisach 21 1,2 1 1,6 1] 2,7

Lienz 40 1,1 16| 1,1] 15| 9 10| 1,8/ 5| .B 6] 1.1

Matrei in Osttirol 11| 1.8 2 6l 6] 15 2l 16| 2 1,0 21 1,7

Nikolsdorf 21 11 1 1:5 1 2,4 1 4.2

NuBdorf-Debant 2 4 1 4 2l 18 1 1,6

Oberlienz 1 1,0

Obertilliach 1 ,6 1) 1,3

Pragraten 2 9 11 1,9

b 1| 5 1| 1,0 1| 30| 3| 59 | 1| 82

Sankt Johann im

Walde

gg?gﬁe‘égg;” 4| 24 1| 18] 1| 13 1| 36

Schlaiten 1 1.1 1 3,0

Sillian 3 6 1 B 3 1.3 1 9

Strassen 21 1.2 1 14 2| 25

Thurn 1 141

Tristach 1 4 1 1,0

Untertilliach 2| 3,1 1 41

Virgen 3 9 1 6 1 1,9 1] 1,2

Heinfels 1 6
Reutte Bach 2 15 1l 1.5 1 4,7

Berwang i} 200 1| 1,5 1 51

Biberwier 2l 1,6 3| 49| ™

Bichlbach 2] 11 1 1,2 1 24 1 4.0

Breitenwang 2 6 1 9 1 i

Ehenbichl 1 21 2| 3.1 1 5,8 1| 5,9

Ehrwald 4 6 3 12| 1 4 1 1,0

Elbigenalp il 6 2| 55 2 91

Elmen 21 25 1 33

Forchach 1| 2,0

Gran i 9 1 25 1 3,9

Gramais

Haselgehr 1 T 2 29 1| 4,7

Heiterwang 1] 1,0 2| 8,6 1l 7.5

Hinterhornbach

Hofen 31 13 1 e

Holzgau 21 1,9

Jungholz

Kaisers

Lechaschau 2 5 3] 19 4| 20

Lermoos 2 9 1 1,2 1 2,0

Musau 3| 4,2 1 29

Namlos

Nesselwéngle 1 2,1 1] 4.3

Pfafflar 1| 5,5 1| 181

Pflach 1 5

Pinswang 1l 1,4 1| 27 1| 88| 2|115

Reutte 23| 1,7 *** 6l 1,4 11] 1.7 3] 14 5/ 16

Anz: Anzahl Flle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westdsterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 8)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten Todesdaten _|Inzidenzdate| Todesdaten | Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz | SIR |SIG| Anz | SIR |SIG| Anz | SIR | Anz | SIR | Anz SIR |SIG| Anz | SIR
Reutte Schattwald | 1,3 2 54
Stanzach 1 1,1 1 7,9
Steeg 1 24 2 3,5 1 6,0
Tannheim 1 1,4 1 1,1
Vils 4 1,4 3 2,7 1 it 1 2,4 1 2,6
Vorderhombach 1 1,6 1 4.4
Wangle 1 6 1l 16 1 1,2
WeiBenbach am Lech 8 31| = 4 4,1 ** 1 8
Zbblen
Schwaz  Achenkirch 2 5 5 2,6 1 1,8
Aschau im Zillertal 2 8 1 1,1 1 8 1 1.7
Brandberg 1 1,5 1 41 1 3,0
Bruck am Ziller 1 6 1 1,2 1 4.4
Buch bei Jenbach 1 e 2 1,0 2 2,3
Eben am Achensee 3 6 2 9
Finkenberg 2 & 1 2,4 1 1,5 1 2,6
Fligen 5 8 3 1,2 1 3 1 1,1
Flgenberg 2 1,0
Gallzein 2 7.8
Gerlos 1 1,6 1 13 1 4.8
Gerlosberg
Hainzenberg 1 1,2
Hart im Zillertal 1 1,3 2 1,9 1 3,4
Hippach 3 13 2| 23 1 8 1 1,7
Jenbach 20 1.8 10 1,8 6 8 2 9 1 3 3 1,4
Kaltenbach 2 1.2 1 1,2 1 3,9
Mayrhofen 11 1,5 1 4 2 6 2 1,2 1 1,1
Pill 2 | 1 1.5
Ramsau im Zillertal 1 5 1 1,4 1 3,8
Ried im Zillertal 1 1,5 2 2,3 1 4,0 1 2,4 1 4,3
Rohrberg 1 1,3
Schilitters 2 1,0 1 1) 2 2. 1 2,1 1 3,6
Schwaz 32 1A 14 1,2 12 9 4 9 13 19| *=** 5 1,2
Schwendau 1 4 2 3,8 1 3,4
Stans 7 1,9 3 22 1 ,6 1 1,2 1 2,0
Steinberg am Rofan 1 1,3 1 3,0 1 8,4 1 57 1 9,1
Strass im Zillertal 2 6,4
Stumm 1 i3 41 27 1 2.1 3 41
Stummerberg 1 6 1 1,6 1 41
Terfens 1 7 1 6 1 2,0
Tux 3 9 4 3,2 3 1,7
Uderns 2 9 4 4,9 = 3 2,6 2 6,1 1 1,9
Vomp 7 8 4 1,2 4 1,0 2 1,6 3 1,5 3 2,6
Weer 4 1,4 1 9 1 v 1 1.5 i 2,5
Weerberg 1 3 1 8 1 6 3 3,7 1 2,2
Wiesing 1 3 2| 16 1 6 1] 22
Zell am Ziller 8 1,7 4 2,3 1 5 1 1,4
Zellberg 2 1,6 1 1,7
Bludenz  Bartholoméberg 2 5 1 6 1 6 2 3,3 3 54 ** 2 3,3
Blons 1 3,8 1 4,4

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankun

SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1

gen oder Todesfélle)
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Krebsatlas Westésterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 9)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten Todesdaten | Inzidenzdaten| Todesdaten
Anz | SIR |Anz| SIR [SIG| Anz | SIR | SIG |[Anz| SIR | Anz | SIR |Anz| SIR

Bludenz  Bludenz 32 1,0 18 1,2 14 1,2 4 8 5 T:1 4 .8

Bludesch 4 15 4 3,6 1 2.5

Brand 2 1,5 1 5.2

Birs 7 1,2 7 28| ™= 3 1,3 3 3,6 3 3,6 3 3,5

Biirserberg 1 .8

Dalaas 3 9 2 1,4 3 2,4 1 2,1

Fontanella i 10,2 1 9,5

Gaschurn 5 1,5 3 2,3 1 8 1 2,2

Innerbraz 2 1,2 2 3,1 1 1,6

Klosterle 1 B 2 3.1

Lech 2 2,1 1 3,0

Lorlins 2 4.2 1 5,2

Ludesch 7 1,7 1 6 1 6

Nenzing 12 1,1 B 11 5 1,3 1 o 2 1.4

Niziders 8 9 4 1,2 7 2,3 1 8

Raggal 1 7 2 34

Sankt Anton im

Montafon . 1

Sankt

Gallankirdh 4 9 1 5 2 1,2 2 3,0 1 1,6 1 1,5

Sankt Gerold

Schruns 9 9 6 1,4 ¥i 2,0 4 2,8 1 K

Silbertal 2 1,4 1 1,9

Sonntag 1 1,8 1 5,9 1 53

Stallehr 1 2,5 3 178 ** 1| 175

Thiringen 6 1,6 2 1.3 1 7

Thringerberg 1 2,4

Tschagguns 5 1,0 1 6 3 41

Vandans 1 2 2 1,1 1 6 1 1,6 1 1T
Bregenz  Alberschwende 7 1,3 2 8 2 2.4

Andelsbuch 3 8

Au 4 1,4 1 8 1 2,4

Bezau 2 6 2 1,2 1 8 2 3.4

Bildstein 1 8 2 3,8 2 4,3

Bizau 3 1,6 1 3,5

Bregenz 84 1,2| 43 1,4 37 1,51 ** 8 8 10 1,1 11 1

Buch 1 1,0

Damiils 1 41

Doren 3 1,7 1 1,3 2 3,1

Egg 5 8l 3 11 1 4

Eichenberg 1 11,6 1 10,9

FuBach 4 8 1 6 1 5

GaiBau 4 1,4 1 1,0

Hard 20 9 10 1,1 8 1,0 2 6 2 7

Hittisau 4 1,1 2 1.2 1 Wg

Hochst 9 7 6 12 1 2 2 1,2 1 6

Hoérbranz 9 9 5 1,2 6 16 2 1,4

Hohenweiler 1 5 1 1,2 1 1,3 1 3,5

Kennelbach 9 1,8 1 5 5 2,8 2 T 2 2,9

Krumbach 3 1,4

Efggg:zbe‘ 4 17 1| 10 1| 28] 1| 31| 2| 56

Langenegg 2 3,0 1 3,1

Anz: Anzahl Falle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate
SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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Krebsatlas Westosterreich 1988-1992
Indirekt standardisierte Raten pro Gemeinde
Mammakarzinom, Uteruskarzinom, Ovarialkarzinom (Seite 10)

Mammakarzinom Uteruskarzinom Ovarialkarzinom
Inzidenzdaten | Todesdaten | Inzidenzdaten Todesdaten Inzidenzdaten | Todesdaten
Anz| SIR [SIG| Anz | SIR |Anz|SIR|SIG|Anz| SIR |SIG|Anz|SIR|SIG| Anz| SIR

Bregenz  Lauterach 17] 1.2 9 1,6 3 6 6 3,01 *** 1 5 3 1,6

Lingenau 31 1,2 21 2,1

Lochau 11 7 3 4 3] .6 3 1,3 3| 16 3 1,3

Mellau 2| 2,2

Mittelberg 1 i (s 2 B 1 2 2 1:3 2] 14 1 7

Madéggers 2| 24

Reuthe 1 33

Riefensberg 1| 45

Schnepfau

Schoppernau

Schrocken

Schwarzach 4 6 3 1,2 11 4 1 12 1] 1,2

Schwarzenberg 2l 6 1 ,8 1 9 1 24 1 2,2

Sibratsgfall

Sulzberg 3| .9 3 2,0 3| 2,5

Warth 1 3,0 i #2

Wolfurt 13| 1,0 3 6 gl 6 1 6 1 6 1 ,6
Domnbirn  Dornbirn 83| .9 30 Bl 17| 5] ***| 13 1,0 5[ 4] ** 10 ,8

Hohenems 25| 9 18 1,6 8| .8 6 1,6 4] 1,1 6 1,6

Lustenau 31 8 13 ,8 T 5 6 1,1 5 1,0 6 di
Feldkirch  Altach 3 8| * 1 3 3| .9 1 ,8

Dins 1 1,7 1 4,2

Dinserberg

Feldkirch 71 1,2 18 7 25| 1,2 5 6 14| 1,8 14 1,6

Frastanz 12| 9 1 2 7] 1,5 3 1,6 2] 1,2 1 5

Fraxern 2l 1,6 2 3,5

Gofis 6| 1,1 1 ;B 1 .5

Gotzis 241 1,2 6 7] 10| 1.4 2 by 7| 2/6] = 2 o

Klaus 6| 1,3 4 2,1 4| 2,3 1 1,6 2| 3,3 2 3.3

Koblach 8| 1,6 3 1,5 1 5 2| 3,2 3 4,8

Laterns 2] 15 1 1,9

Méader 6| 14 3 1,8 3| 1,9 1 1,7 1 1,8

Meiningen 4] 1,5 11 1,0

Rankweil 24| 1,1 4 41 10 1,3 4 1,3 41 1,4 4 1,4

Roéns 1] 1,9

Raothis 4] 11 1 7 1 Ry g 1 2,0

Satteins 9 1,9 4 2,0 4] 2,3 2 2,8

Schlins 51 1,5 2 1,5 1 .8 1 22

Schnifis 1 o 1 46

Sulz 6| 1,5 1 6 1 6

Ubersaxen 2/15,0 2| 154

Viktorsberg 1 3,3

Weiler 2 7 2 1,8 1| 27

Zwischenwasser 5 1,0 1 5 5| 2,7 1 1,6 1 1,6

Anz: Anzahl Félle (entweder Neuerkrankungen oder Todesfélle)
SIR: Indirekt Standardisierte Rate

SIG: *** bedeutet signifikante Abweichung auf dem 95%-Niveau von SIR=1
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4 Formeln und Bezeichnungen

Wie schon im Kapitel 1 beschrieben, werden in den Tabellen altersstandardisierte Inzidenz-
bzw. Mortalitatsraten dargestellt. Die Grinde flur diese Art der Standardisierung wurden
schon oben beschrieben, daher sollen an dieser Stelle nur die Formeln definiert werden,
Details findet man z.B. in °. Dabei bezeichnet SDR die direkt standardisierte Rate (bezogen
auf eine Bevolkerung von 100.000) und S/A die indirekt standardisierte Rate. Diese sind wie
folgt definiert:

anz
SDR = ij bev, ~#100.000 )
Beob (mzﬁ“”
SIR = E}’H} i i Ifrmu’ (2)

gen
2 bev i be )fan(.'

Dabei bezeichnet anz die Anzahl der Tumorfalle (entweder Neuerkrankungen oder
Todesfélle), rev die Bevolkerungszahl, jdie Altersklasse und w die Gewichtung nach der Welt-
Standardbevolkerung®, die Werte findet man z.B. in 2.

Die Konfidenzintervalle fir SIR werden nach einer Poisson-Approximation berechnet, die

Methode ist im Detail in ' beschrieben, fiir die SDR wurde eine Standardmethode angewandt
2

Fur die Glattung der SIR-Werte wird als Modell eine Kernel-Funktion mit GauB’schem Kern
eingesetzt*>*°. Die geglattete Rate r; flr die Gemeinde /wird nach folgender Formel ermittelt:

5 LA
I"l'u - . <50 ! Vzﬂ:
" 1 ) (3)
e

j,z;i{zj‘iso V2rm

Dabei bezeichnet A¢; den Abstand zwischen den Gemeinden /und j, der sich aus dem

und dem Verhéltnis der Bevolkerungszahlen (?‘—J ergibt.

geographischen Abstand

: y

Das Verfahren hangt also von 2 Parametern A und vy ab, die den EinfluB der Bevélkerungs-
zahlen und des geographischen Abstands im GauBschen Schatzer steuern. Die Parameter
wurden empirisch geschatzt und mit folgenden Auspragungen verwendet:

A=0.125 (4)
u=3.5
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6 Landkarten

In diesem Abschnitt sind die Landkarten zu finden, die die regionale Verteilung der
Krebshaufigkeiten grafisch darstellen. Pro Tumorgruppe sind sowohl Inzidenz- als auch
Mortalitdtsdaten dargestellt, jeweils die ungeglatteten und die geglatteten Raten. Damit sollte
sich der Leser bzw. Betrachter ein moglichst umfassendes Bild von der Verteilung der
jeweiligen Tumorgruppe machen kénnen. Zur Orientierung liegt noch jeweils pro Bundesland
eine Landkarte mit den Gemeindetexten bei.

6.1 Hinweise zur Interpretation

Es soll zunachst nochmals auf das generelle Ziel des Krebsatlasses hingewiesen werden:
Das Ziel ist eine moglichst objektive Darstellung der regionalen Verteilung und nicht die
Identifikation von Gemeinden mit erhohten Krebszahlen. Wir sind uns bewuBt, daB Leser aus
den vorgelegten Landkarten natlrlich Gemeinden mit erhdhten Raten heraussuchen werden.
Bei der Beurteilung muB aber immer berticksichtigt werden, daB3 die Ursache flr eine erhéhte
Rate auch in Zufallsschwankungen liegen kann, deshalb sollten statistische und
epidemiologische Fakten sorgféltig berlicksichtigt werden. Nach unserer Auffassung haben
geographische Muster viel mehr Bedeutung als die mathematische Signifikanz einer Rate auf
Gemeindeebene.

Ein exploratives Vorgehen wie das vorliegende birgt sicher auch die Gefahr von
Fehlinterpretationen in sich. Auf Grund der zum Teil kleinen Fallzahlen auf Gemeindeebene
ist neben der Betrachtung der SIR-Rate (und nur diese ist ja dargestellt) die tatsachliche
Fallzahl zu beurteilen. Auch in kleinen Gemeinden treten Tumorfalle auf, jeder Fall erhoht
dann im entsprechenden Zeitraum die Rate sehr stark; ist also eine erhéhte Rate verbunden
mit einer kleinen Fallzahl, so muB man beide Faktoren in die Beurteilung mit einbeziehen.
Daher findet man in den ausfiihrlichen Tabellen sowohl die Anzahlen als auch eine
statistische Beurteilung (Kennzeichnung, ob die Rate statistisch signifikant erhdéht bzw.
erniedrigt ist).

Auf Gemeindeebene kdnnen auBerdem noch eine Reihe von Einzelfaktoren eine nicht zu
unterschétzende Rolle spielen, man denke zum Beispiel an Mobilitatsfragen (etwa typische
Zuzugsgemeinden im Umfeld der groBeren Stadte oder Gemeinden mit Altersheimen). Es ist
sicher nicht zulassig, ohne genaue Kenntnis der Situation allein aus einer hohen Rate auf ein
potentielles Problem in einer Gemeinde zu schlieBen.

Im Bundesland Salzburg sind einige kleinere Gemeinden aus technischen Grinden
(identische Postleitzahlen) den groBeren Nachbargemeinden zugeordnet. Eine Analyse
dieser Fille ergab keine wesentliche Anderung der Gesamtergebnisse. Aus Termingriinden
konnten diese Daten jedoch nicht mehr in der Publikation berticksichtigt werden.

Die Landkarten wirken flir haufige Tumoren eher ausgeglichen, fur seltenere Tumoren sind
sie eher unruhig. Dies ist bedingt durch die Tatsache, daB die Anzahlen bzw. Raten bei
hoheren Anzahlen viel geringer schwanken. Dabei erhebt sich naturlich von Fall zu Fall die
Frage, ob die Schwankungen zufalliger Natur sind, oder ob es sich um regionale Haufungen
handelt. Um einen Teil der zufdlligen Schwankungen auszugleichen, haben wir ein
Glattungsverfahren angewendet. Dabei kann es natirlich auch passieren, daB eine
Gemeinde mit niedrigen Raten durch die umgebenden Gemeinden einen ungunstigeren
geglatteten Wert erhalt. Bei der Interpretation sollten daher nach unserer Meinung unbedingt
die ungeglatteten Raten, wie sie in den Tabellen zu finden sind, beriicksichtigt werden.
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Bei der optischen Betrachtung der Landkarten mu3 man auBerdem beriicksichtigen, daB es
in allen Bundesléandern vor allem im inneralpinen Bereich Gemeinden mit sehr groBer
Flachenausdehnung gibt, die aber kleine Bevélkerungszahlen haben. Dargestellt ist aber die
Flache der Gemeinde: dies flhrt dazu, daf3 solche Gemeinden die optische Aufmerksamkeit
im Verhaltnis zu ihrer Bevolkerungszahl viel zu stark auf sich ziehen.

Es muB auBerdem beriicksichtigt werden, daB die Erhebung der neudiagnostizierten
Tumoren in der Praxis nicht hundertprozentig vollstandig erfolgt (wir rechnen z.B. in Tirol mit
einer Vollstandigkeit von ca. 95%). Dieser Grad der unvollstandigen Erfassung kann nach
unserer Erfahrung regional unterschiedlich sein, so dafB3 die regionale Verteilung der Krebs-
haufigkeiten auch von der Vollstéandigkeit der Erfassung beeinfluBt wird.
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6.2 Landkarten mit Gemeinden

6.2.1 Salzburg

Gemeinden
Bundesland Salzburg
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6.2.3 Vorarlberg

Gemeinden Bundesland Vorarlberg

g



6.3 Landkarten mit Inzidenz- und Todesdaten

6.3.1 Alle bosartigen Neubildungen - Méanner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Alle bdsartigen Neubildungen
Geglattete Raten
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S o s
TAE S

5= 0,00 (6)

>= 0,33 (15)
5= 0.6 245}
>= 1,00 (208

Todesdaten Manner
Alle bosartigen Neubildungen
Ungeglattete Raten
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6.3.2 Alle bosartigen Neubildungen - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Alle bosartigen Neubildungen

Geglattete Raten

Inzidenzdaten Manner
Alle bosartigen Neubildungen

Ungeglattete Raten
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6.3.3 Alle bésartigen Neubildungen - Frauen - Todesdaten

Todesdaten Frauen
Alle bosartigen Neubildungen
Geglattete Raten
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Todesdaten Frauen
Alle bosartigen Neubildungen
Ungeglattete Raten
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6.3.4 Alle bésartigen Neubildungen - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Alle boésartigen Neubildungen
Geglattete Raten
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6.3.5 Bronchuskarzinom - Manner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Bronchuskarzinom
Geglattete Rate
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6.3.6 Bronchuskarzinom - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Bronchuskarzinom
Geglattete Rate
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Inzidenzdaten Manner
Bronchuskarzinom
Ungeglatiete Rate
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6.3.7 Prostatakarzinom - Manner - Todesdaten

Todesdaten Méanner

Prostatakarzinom

Geglattete Rate

Todesdaten Manner

Prostatakarzinom

Ungeglattete Rate
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6.3.8 Prostatakarzinom - Ménner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Prostatakarzinom
Geglattete Rate

Inzidenzdaten Manner
Prostatakarzinom
Ungeglattete Rate

>= 0,00 (149)
>= 0,33 (54)
> 0,66 (88

1,00 (63
>= 1,33 (52)
>= 1,66 (24)
> 2,00 (50
3,00 (10)

B = Foo (@
>= 500 (1)
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6.3.9 Magenkarzinom - Manner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Magenkarzinom
Geglattete Rate
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6.3.10 Magenkarzinom - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Magenkarzinom
Geglattete Rate
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6.3.11 Magenkarzinom - Frauen - Todesdaten

Todesdaten Frauen

Magenkarzinom

Geglattete Rate

Todesdaten Frauen

Magenkarzinom

Ungeglattete Rate
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6.3.12 Magenkarzinom - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Magenkarzinom
Geglattete Rate

i { 7
. ?,;;:‘ﬁ:g‘tﬂu"* Spay
r.\. e 5 'y%_b ‘ 1%-" A

1’5\
YRty |

=
4}? ,@%@ s

Inzidenzdaten Frauen
Magenkarzinom
Ungeglattete Rate

—71 =



6.3.13 Kolorektales Karzinom - Manner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Kolorektales Karzinom
Geglattete Rate
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6.3.14 Kolorektales Karzinom - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Méanner

Kolorektales Karzinom

Geglattete Rate

Inzidenzdaten Méanner

Kolorektales Karzinom

Ungeglattete Rate
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6.3.15 Kolorektales Karzinom - Frauen - Todesdaten

Todesdaten Frauen
Kolorektales Karzinom
Geglattete Rate
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6.3.16 Kolorektales Karzinom - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Kolorektales Karzinom
Geglattete Rate
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Todesdaten Frauen
Mammakarzinom
Geglatiete Rate

6.3.17 Mammakarzinom - Frauen - Todesdaten
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6.3.18 Mammakarzinom - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Mammakarzinom
Geglattete Rate
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6.3.19 Uteruskarzinom - Frauen - Todesdaten

Todesdaten Frauen
Uteruskarzinom
Geglattete Rate

Todesdaten Frauen
Uteruskarzinom
Ungeglattete Rate
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6.3.20 Uteruskarzinom - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Uteruskarzinom
Geglattete Rate
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Inzidenzdaten Frauen
Uteruskarzinom
Ungeglattete Rate
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6.3.21 Ovarialkarzinom - Frauen - Todesdaten

Todesdaten Frauen

Ovarialkarzinom

Geglattete Rate

Todesdaten Frauen

Ovarialkarzinom

Ungeglattete Rate
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6.3.22 Ovarialkarzinom - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen
Ovarialkarzinom
Gegléattete Rate
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6.3.23 Karzinom im HNO-Bereich - Manner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Karzinom im HNO-Bereich

Geglattete Rate

Todesdaten Manner
Karzinom im HNO-Bereich

Ungeglattete Rate
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6.3.24 Karzinom im HNO-Bereich - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Karzinom im HNO-Bereich
Geglattete Rate

Inzidenzdaten Manner
Karzinom im HNO-Bereich
Ungeglattete Rate
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6.3.25 Bosartige Neubildung im hamatopoetischen System - Manner - Todesdaten

Todesdaten Manner
Bdsart. Neubildung im
hamatopoetischen System
Geglattete Rate

0,00
0,33

0.66

1,00

1,33 (56)
1,66 527
2.00 (32
3,00 (10)
4,00 (6)
5,00 (5)

Todesdaten Manner
Bdsart. Neubildung im
hamatopoetischen System
Ungegléattete Rate

= 0,00
| s>= 033 (13

| e= 0,66
| = 1,00 (34
5= 1,33 (20)
= 1,66  (17)
| >= 2,00 (39)
EE = 3,00 (20)
. >= 4,00 (11)
s= 500 (21)
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6.3.26 Bosartige Neubildung im hamatopoetischen System - Manner - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Manner
Bosart. Neubildung im
hamatopoetischen System

Geglattete Rate
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Inzidenzdaten Manner
BoOsart. Neubildung im
hamatopoetischen System
Ungeglattete Rate

>= 4,00 (4)
>= 5,00 (12)
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Todesdaten Frauen
Bosart. Neubildung im
hamatopoetischen System
Geglattete Rate
Todesdaten Frauen
Bosart. Neubildung im

6.3.27 Bosartige Neubildung im hamatopoetischen System - Frauen - Todesdaten
hamatopoetischen System
Ungegléattete Rate



6.3.28 Bdsartige Neubildung im hadmatopoetischen System - Frauen - Inzidenzdaten

Inzidenzdaten Frauen

Bosart. Neubildung im
hamatopoetischen System

Geglattete Rate
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